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ıÀĀġēlĖĆēĆĚ 
 

Financement de la recherche 

Cette thèse a débuté dans le cadre du projet de recherche ANR-DFG Imageun « In the Mirror of the 

European Neighbourhood (Policy): Mapping Macro-Regional Imaginations », qui sḖest déroulé entre 

2020 et 2024 et a été coordonné par Veit Bachmann (Goethe-Universität Frankfurt am Main) et 

Claude Grasland (Université Paris Cité, Géographie-cités, FR CIST). Le projet est porté par lḖAgence 

nationale de la recherche et la Deutsche Forschungsgemeinschaft lors dḖun appel à projets franco-

allemand en sciences humaines et sociales (ANR-19-FRAL-0011). Son objectif principal a été 

dḖétudier les imaginaires macrorégionaux en jeu en Europe et dans le voisinage européen (Encadré 

1). Le projet a mobilisé des équipes en Allemagne (Goethe-Universität Frankfurt am Main, Friedrich-

Alexander-University of Erlangen-Nürnberg), en France (FR 2007 CIST, UMR EVS, UMR 

Géographie-cités, UMR IDEES, Institut Convergences Migrations), en Irlande (University College 

Dublin), en Tunisie (Université de La Manouba, Institut de recherche sur le Maghreb contemporain), 

en Turquie (Kadir Has Üniversitesi). 

La thèse a ainsi été réalisée avec un contrat doctoral de trois ans, financé au sein du programme via 

le CNRS. JḖai ainsi participé au Work Package (WP) « Student Survey », lḖun des trois axes de 

lḖANR-DFG Imageun, pour la coordination et la réalisation dḖun questionnaire cartographique 

numérique (Encadré 2). 

Encadré 1 | Présentation de l'ANR- DFG Imageun 

-Ù ēĖĆöÙġ Ě˫íĀġÚĖÙĚĚÙ Àĥĳ íÿÀçíĀÀíĖÙĚ ĚēÀġíÀĥĳ(Agnew, 2016; Bailly, 1989; Gregory, 1994) qui construisent le 

ÿĆĀÓÙ Ùġ ĚÙĚ ĖÚçíĆĀĚː Mú ÀĀÀúĴĚÙĖ úÙĚ ĖÙēĖÚĚÙĀġÀġíĆĀĚˋ úÙĚ ēĖÀġíĕĥÙĚ Ùġ úÙĚ ÚıÙĀġĥÙúĚ ĚÙĀġíÿÙĀġĚ Ó˫ÀēēÀĖġÙĀÀĀÎÙ

Æ ÎÙĚ ÙĀĚÙÿÌúÙĚˋ ÓÚæíĀíĚ ÎĆÿÿÙ ÓÙĚ ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀĚː 8Ā çÚĆçĖÀēëíÙˋ ĥĀÙ ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀ ĚÙ ÓÚæíĀíġ Ó˫ÀÌĆĖÓ ÎĆÿÿÙ

une région ˣ ĥĀ ÿĆĖÎÙÀĥ Ó˫ÙĚēÀÎÙ ĕĥí ĚÙ ÓíĚġíĀçĥÙ ÓÙ ú˫ÙĚēÀÎÙ ıĆíĚíĀ ˤ(Beaujeu- Garnier, 1971), mais avec 

ú˫ĆĖíçíĀÀúíġÚ Ó˫ÙĳíĚġÙĖ Æ ĥĀÙ ÚÎëÙúúÙ ĚíġĥÚÙ ÙĀġĖÙ ú˫9ġÀġ Ùġ úÙ _ĆĀÓÙ(Mareï, Richard, 2020). 

8Ā ēÀĖġÀĀġ ÓÙ ú˫ëĴēĆġëàĚÙ ÓÙMurphy (2013) selon laquelle les imaginaires macrorégionaux jouent un rôle 

déterminant dans la compréhension d u monde par ses habitants et les différents acteurs de la géopolitique, 

ú˫ĆÌöÙÎġíæ ÓÙ ÎÙ ēĖĆöÙġ ÙĚġ ÓÙ ÎĆÿēĖÙĀÓĖÙ ÎĆÿÿÙĀġ ĚÙ ÎĆĀĚġĖĥíĚÙĀġ úÙĚ ÓÚÎĆĥēÀçÙĚ Óĥ ÿĆĀÓÙ ÙĀ ĖÚçíĆĀˋ

comment les imaginaires associés aux différentes régions sont connectés les uns aux  autres (Jessop, 2012; 

Montello, 2008; Murphy, 2013; Paasi, 2010) et comment elles sont comprises, expliquées et appropriées par les 

íĀÓíıíÓĥĚː 2ÀĀĚ úÙ ÎÀÓĖÙ Ó˫ĥĀ ēĖĆçĖÀÿÿÙ ÓÙ ĖÙÎëÙĖÎëÙ æĖÀĀÎĆ- allemand, ce projet porte un intérêt particulier 

Æ ú˫ÙĚēÀÎÙ ÙĥĖĆēÚÙĀ ēĖíĚ ÓÀĀĚ ĥĀÙ ÓÚæíĀíġíĆĀ ÚúÀĖçíÙː 8Ā ÎĆĀĚíÓÚĖÀĀġ ú˫¦8 Ùġ ĚĆĀvoisinage, il vise à questionner 

úÙ úíÙĀ ÙĀġĖÙ úÀ ÎĆĀĚġĖĥÎġíĆĀ ÓÙ ÎÙĚ íÿÀçíĀÀíĖÙĚ ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀÀĥĳ Ùġ ÎÙúúÙ Ó˫ĥĀÙ ĖÚçíĆĀ ÙĥĖĆēÚÙĀĀÙ ÎĆÿēĖíĚÙ

ÎĆÿÿÙ ĥĀ ġÙĖĖíġĆíĖÙ ÿĆÓÙúÚ ēÀĖ úÙĚ ĖÙúÀġíĆĀĚ úíÀĀġ ú˫¦ĀíĆĀ ÙĥĖĆēÚÙĀĀÙ ˜¦8˝ Æ ĚĆĀ ıĆíĚíĀÀçÙ(Moisio et al., 2013). 

_ÀúçĖÚ ÎÙġġÙ æĆÎÀúÙ ÙĥĖĆēÚÙĀĀÙˋ íú Ě˫Àçíġ ÓĆĀÎ ÓÙ ēĆĥĚĚÙĖ ú˫ÀĀÀúĴĚÙ Àĥ-ÓÙúÆ Ó˫ĥĀ ĥĀíĕĥÙ ÙĚēÀÎÙ ÙĥĖĆēÚÙĀ ÙĀ úÙ

situant dans un ensemble plus vaste pour étudier ses relations avec les macrorégions du reste du monde 

https://anr.fr/Projet-ANR-19-FRAL-0011
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Encadré 2 | Z˫ÙĀĕĥÜġÙ ÚġĥÓíÀĀġÙ ÓÙ ú˫ `v- DFG Imageun 

ZÙ ġĖĆíĚíàÿÙ ÀĳÙ Óĥ ēĖĆöÙġˋ ĚĥĖ úÙĕĥÙú ēĆĖġÙ ÎÙ ÓĆÎĥÿÙĀġˋ À ēĆĥĖ ēĖíĀÎíēÀú ĆÌöÙÎġíæ Ó˫ÚġĥÓíÙĖ úÙĚ íÿÀçíĀÀíĖÙĚ

macrorégionaux chez les étudiant·es en analysant leurs pratiques et leurs représentations individuelles et 

collectives (Bronner, 2018; Dernat et al., 2018). Considérer les imaginaires géographiques des étudiant·es à 

ú˫ÚÎëÙúúÙ ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀÀúÙ ÙĀ ġÀĀġ ĕĥÙ ÎĆĀĚġĖĥÎġíĆĀĚ ēĆúíġíĕĥÙĚˋ ëíĚġĆĖíĕĥÙĚˋ ĚĆÎíÀúÙĚ Ùġ Îĥlturelles (Grataloup, 

2009; Lewis, Wigen, 1997) implique de prendre en compte la multiplicité des territorialités (Cattan, 2014; Guérin-

Pace, Guermond, 2006), mais aussi leurs caractères complexes et flous (Didelon, de Ruffray, Boquet, Lambert, 

2011; de Ruffray, 2000)ː Z˫íÓÚÙ ÙĚġ Ó˫ÀĀÀúĴĚÙĖ úÙĚ ÓÚæíĀíġíĆĀĚ ĚÚÿÀĀġíĕĥÙĚ Ùġ ĚēÀġíÀúÙĚ ÓÙĚ ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀĚ Ùġ úÙĥĖĚ

ĖÙúÀġíĆĀĚ ÚıÙĀġĥÙúúÙĚ Óĥ ēĆíĀġ ÓÙ ıĥÙ Ó˫ĥĀÙ ēĆēĥúÀġíĆĀ Ó˫ÙĀĕĥÜġÙ ÎĆĀĚġíġĥÚÙ Ó˫ÚġĥÓíÀĀġˈÙĚ ÓÙ úíÎÙĀÎÙ ˜ÙĀĕĥÜġÙ

nommée IMAGEUN Student survey). 

Extrait issu du site «  Étudier les imaginaires macrorégionaux estudiantins  », Imageun (Marveaux et al., 2024a) 

 

La réalisation de cette thèse a également bénéficié du soutien du Collège International des Sciences 

territoriales (FR 2007 CIST) associé à la coordination du projet, de lḖUMR Géographie-cités et de 

lḖÉcole doctorale de géographie de Paris (EDGP), où cette recherche doctorale sḖest inscrite. 

À lḖissue du contrat doctoral, la thèse a été financée par lḖintermédiaire dḖun poste dḖAttachée 

Temporaire dḖEnseignement et de Recherche au Département de Géographie de lḖUniversité 

dḖAngers (Faculté LLSH) et de lḖUMR ESO-Angers. 

Je tiens enfin à témoigner ma gratitude auprès de toutes ces structures qui mḖont permis de réaliser 

cette recherche doctorale. 

 

vàçúÙĚ Ó˫ÚÎĖíġĥĖÙ 

Cette thèse utilise lḖécriture inclusive, en premier lieu pour parler des personnes ayant accepté de 

participer à lḖenquête par questionnaire et par entretien : les étudiant·es. Je me permets cet usage 

dans la mesure où, dḖune part, le genre participe de manière prégnante dans les expériences, les 

˜ ĚíÙˋ ÙĚēÀÎÙ ÿÚÓíġÙĖĖÀĀÚÙĀˋ _ÀçëĖÙÌˋ fÎÎíÓÙĀġˋ ÙġÎː˝ Ùġ úÙĚ íÿÀçíĀÀíĖÙĚ ĕĥí úÙĥĖĚ ĚĆĀġ ÀĚĚĆÎíÚĚ ˚ˌ˛Trois axes 

Ó˫ÀĀÀúĴĚÙ ĚĆĀġ ÓÚıÙúĆēēÚĚ ÓÀĀĚ úÙ ēĖĆöÙġ ˊ 

¶ les figures et les décideurs politiques  ́ ēÀĖ úÙ ÌíÀíĚ Ó˫ÙĀġĖÙġíÙĀĚ ˜ÎĆĆĖÓíĀÀġíĆĀ ²Ùíġ +ÀÎëÿÀĀĀ Ùġ ĀġĆíĀÙ

Laporte)  

¶ les médias ˊ ıíÀ ú˫ÀĀÀúĴĚÙ ĚÙÿí-ÀĥġĆÿÀġíĕĥÙ Ó˫ĥĀ ÎĆĖēĥĚ ÎĆĀĚġíġĥÚ ÓÙ ÌĖàıÙĚ ˜ÎĆĆĖÓíĀÀġíĆĀ GÙĆĖç

Glasze et Claude Grasland) 

¶ les étudiant·es dÙ ú˫ÙĀĚÙíçĀÙÿÙĀġ ĚĥēÚĖíÙĥĖ grâce à une enquête numérique (Student Survey) 

(coordination Camille Dabestani, Clarisse Didelon - Loiseau, Sophie de Ruffray et Etienne Toureille). 

-  Pour en savoir plus sur le proje t ANR- DFG IMAGEUN 

Extrait issu du site «  Étudier les imaginaires macrorégionaux estudiantins  », Imageun (Marveaux, Dabestani, 

Pécout, 2024a) 

https://imageun.eu/
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informations et les récits quḖils et elles ont accepté de me confier. De lḖautre, aucun terme épicène 

nḖexiste en français pour les désigner (le terme « élève » ne désignant les personnes scolarisées dans 

lḖenseignement primaire et secondaire en France), et que leur rapport au cadre universitaire fait 

partie de la démarche dḖenquête. Ainsi, dans ce manuscrit, jḖutilise le point médian « · » et je décline 

les pronoms « il et elle ». Par extension, jḖapplique cette règle dḖécriture aux groupes mixtes 

mentionnés. 

Pour désigner la France dans les Outre-mer, jḖutilise lḖexpression « France hexagonale » plutôt que 

« France métropolitaine » tout au long du manuscrit. Le terme « métropole » renvoie à la définition 

suivante : « État, territoire d'un État, considéré par rapport à ses colonies (ou à ses pays de mandats, 

ses protectorats), ou à ses territoires d'outre-mer. Synon. mère-patrie » (CNRTL). Son emploi impose 

donc une lecture coloniale de la relation entre lḖÉtat et ses colonies. À moins de citer un texte ou de 

vouloir désigner explicitement le rapport colonial, je préfère le terme « hexagone » ou ses 

déclinaisons (Hexagone, hexagonal, etc.). 

 

Citations Ó˫ĆĥıĖÀçÙĚ Ùġ Ó˫ÙĀġĖÙġíÙĀĚ 

Toutes les citations longues sont présentées dans un bloc distinct du texte. 

Pour les références scientifiques, certaines citations sont issues de textes qui ont été consultés dans 

des formats numériques qui ne comportent pas de pagination. Lorsque cḖest le cas et sḖil est indiqué 

dans les versions numériques, le numéro de paragraphe est précisé sḖil a été renseigné. 

Pour les citations dḖextraits dḖentretiens, je présente la source comme suit : 

- le prénom modifié pour anonymiser ; 

- le niveau Licence-Master-Doctorat ; 

- la discipline générale ; 

- le lieu de lḖentretien ou pôle universitaire dḖinscription pour les étudiant·es participant à 

distance. 

Certaines informations sont généralisées pour préserver lḖanonymat des étudiant·es. LḖalternance 

entre interlocuteur·rices est indiquée par un retour à la ligne et deux points.  
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MĀġĖĆÓĥÎġíĆĀ çÚĀÚĖÀúÙ2̱ÙĚ íÓÙĀġíġÚĚ
ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀÀúÙĚː -ĆĀĚġĖĥÎġíĆĀĚĆÎíĆĚlēÀġíÀúÙ

Ó˫ĆÌöÙġĚ ēĆúíġíĕĥÙĚ 
 

 

« Faire la Caraïbe comme on refait le monde ». CḖest ainsi que le sociologue français Michel Giraud 

intitulait un article dans la revue Pouvoirs dans la Caraïbe en 2004 : faire la Caraïbe pour dépasser 

les fragmentations de cet espace, pour empêcher les nationalismes et les exclusivismes identitaires, 

pour émanciper les espaces et les sociétés des emprises coloniales et impériales européennes et 

étatsuniennes héritées. 

Un tel questionnement se pose à un degré plus important pour les espaces non-indépendants de la 

Caraïbe insulaire, comme la Guadeloupe, la Martinique, Saint-Barthélemy et Saint-Martin. Ceux-ci 

sont en effet intégrés dans lḖensemble national français en tant que départements ou territoires 

dḖOutre-mer (DROM-COM)1 depuis 1946, et dans lḖensemble européen sous le statut de RUP pour 

« Régions ultrapériphériques » depuis 19992. Ils sont néanmoins aussi situés géographiquement dans 

un espace caribéen distant sur les plans géographiques, institutionnels et circulatoires, un espace lui-

même fragmenté par les héritages institutionnels et les politiques dḖincursions violentes dḖautres 

anciens empires. 

Les collectivités françaises dans la Caraïbe sont ainsi à la croisée dḖenjeux qui traversent cet espace 

géographique, mais aussi de ceux issus des contextes français et européens. Que ce soit le 

durcissement des frontières, lḖaccroissement des discours nationalistes et identitaires dont les 

argumentaires prennent appui sur lḖespace comme déterminant, ou encore sur le surinvestissement 

de la figure dḖun « Autre », ces enjeux sont largement fondés sur des imaginaires qui traversent le 

temps, les espaces et les échelles. En France et en Europe, ces imaginaires dépassent lḖespace national 

et se portent sur des entités macrorégionales3, autant géographiques ou politiques 

                                                   

1 À ce titre ils font plus largement partie des départements et régions d'outre-mer et collectivités d'outre-mer 
français. 
2 Le statut de RUP entre en vigueur en 1999, mais le concept dḖultrapériphérie apparaît en 1992 dans le Traité de 
Maastricht. 
3 La région, en géographie, renvoie à des échelles variables. La macrorégion correspond à une région dḖéchelle 
comprise entre lḖÉtat et le monde. Le terme macrorégion est aussi synonyme de lḖexpression « région du monde ». 
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quḖinstitutionnelles : Europe, Union européenne (UE), Organisation du Traité Atlantique Nord 

(OTAN), Occident, etc. 

En tant quḖobjets géopolitiques, les imaginaires géographiques font lḖobjet de mises en récit par les 

institutions (lḖÉtat notamment) ainsi que par les producteurs de savoirs, de manière descendante. 

Cependant, les imaginaires géographiques sont aussi construits par les pratiques individuelles et 

collectives multiscalaires, ici de manière ascendante. Les deux sens de construction et dḖexpérience 

des imaginaires géographiques sont ainsi en constantes interactions, entre des rapports de 

domination pluriels imposés par les structures produites « par le haut » et les contournements, les 

appropriations et les solidarités produites « par le bas ». 

Dans le cas des collectivités françaises caribéennes, mais plus largement pour tous les espaces 

dḖOutre-mer, la production des imaginaires de la Caraïbe est à la fois verticale (multiscalaire), mais 

aussi horizontale autour de lḖAtlantique, entre un espace caribéen et des espaces institutionnels 

français et européens. 

La thèse a pour objectif dḖétudier cette articulation dans les contextes de la Martinique et de la 

Guadeloupe. JḖappréhende dḖune part les rapports entre les structures, les réseaux et les imaginaires 

institutionnels Ḑ quḖils soient macrorégionaux ou nationaux Ḑ distants et issus dḖun héritage colonial 

et de violences plurielles, et dḖautre part les manières dont ces imaginaires sont saisis, pratiqués, 

représentés et appropriés par les individus et les groupes dans ces espaces. 

 

Imaginaires géographiques : socio-ÎĆĀĚġĖĥÎġíĆĀ Ó˫ĆÌöÙġĚ ēĆúíġíĕĥÙĚ 

Les imaginaires géographiques sont « l'ensemble des connaissances et la compréhension 

géographique, ancrées dans la culture et l'histoire, qui caractérisent un certain groupe social4 » 

(Cosgrove, Della Dora, 2005). En tant quḖobjets construits par les pratiques et les représentations, les 

imaginaires géographiques sont ainsi situés, autant en fonction des individus quḖen fonction des 

structures qui les produisent (Gieseking, 2017). Ils sont construits par de nombreux acteurs sociaux 

et politiques par lḖintermédiaire de cartes, dḖimages ou de récits ancrés dans le temps et dans lḖespace. 

Ces imaginaires conditionnent, influencent ou limitent les récits sur les objets politiques et spatiaux, 

que ce soit des États-nations, des continents ou le monde et les populations qui sḖy inscrivent (ibid.). 

Si le concept dḖimaginaire est mobilisé par de nombreuses disciplines dans une large palette 

dḖacceptions (Bédouret, Thémines, Glaudel, Genevois, Grondin, 2022), en géographie, il est central 

                                                   

4 « [T]he words of Cosgrove and della Dora as ḙthe complex of culturally and historically situated geographical 
knowledge and understanding that characterizes a certain social group » (Cosgrove et della Dora, 2005, 388). 
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dans les approches critiques. Il prend place dḖabord dans la géographie britannique au cours des 

années 1960 et 1970 pour appréhender la subjectivité de lḖespace ou les rapports de pouvoir dans 

lḖespace (Harvey, 1973; Prince, 1962). Dans les années 1980, lḖarrivée des études postcoloniales 

marque un tournant majeur dans lḖanalyse des imaginaires géographiques en intégrant les rapports 

de domination, dḖasymétrie et de reproduction des normes coloniales qui sḖopèrent dans leur 

production et dans leur mise en discours (Gieseking, 2017; Saïd, 1978). CḖest également dans les 

années 1980 que le concept apparaît dans le champ francophone lors du tournant représentationnel, 

qui étudie les liens entre « les représentations mentales, les structures intentionnelles et les faisceaux 

de pratiques dans lḖespace et dans le temps » (Bailly, 1989, p. 58). LḖobjectif est dḖaller au-delà dḖun 

espace comme support en mettant en lumière les rapports qui se jouent (centralité, marginalité, 

hiérarchie) (Debarbieux, 2015; Sénécal, 1992). Toutefois, dans ces approches, les constructions 

sociales restent peu abordées (Aldhuy, 2004). Le concept dḖimaginaire tel que défini dans les années 

1990 par Derek Gregory (1994) synthétise ces deux approches, tout en intégrant les représentations 

de lḖespace par les individus et les groupes, ainsi que les processus par lesquels les représentations 

portent et projettent les valeurs, les idéologies, les désirs et les rapports de pouvoir de leurs auteurs.  

Je mḖappuie ainsi sur une définition de lḖimaginaire géographique comme « ensemble des mythes, 

images et valeurs qui, intégré à la production de figures géographiques (lieu, territoire, région), nous 

renseigne sur les dynamiques et les tensions du champ social qui a vu sa production » (Aldhuy, 2004, 

p. 118). Comme le résume Derek Gregory (1994), les imaginaires géographiques sḖopèrent à 

lḖintersection du pouvoir, du savoir et de lḖespace. Ils sont à la fois leur produit et leur source. 

Ainsi, dans une approche socioconstructiviste, les imaginaires géographiques sont appréhendés 

comme des objets qui fluctuent et évoluent selon divers facteurs influant sur le rapport à lḖespace et 

au temps, et ce, tant chez les acteurs institutionnels, politiques ou économiques que chez les individus 

(Paasi, 2001). Les travaux sur les imaginaires géographiques sont aussi à mettre en lien avec ceux 

qui interrogent le concept dḖidéologie sur lḖespace, en tant quḖoutil de constitution et de maintien de 

relations de domination entre les groupes spatialisés par un ensemble de symboles, dḖimages, de 

récits et dḖorganisations de lḖespace produisant une idéologie territoriale (Di Méo, 1998 cité par 

Aldhuy, 2004). 

 

Déconstruire les grands récits nationaux et  macrorégionaux  

Pour chaque espace, des récits et des mythes sont construits et se distillent dans la culture 

quotidienne, forment des images, « cristallisent lḖidentité et légitiment les structures sociales et 

politiques » (Sénécal, 1992, p. 40). Ces récits produits sur lḖespace permettent de le caractériser, de 
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le comparer et de le conceptualiser. Ils articulent des images projetées sur les espaces en question, 

mais aussi sur les populations qui y vivent. Ce sont des objets (géo)politiques, des construits qui 

peuvent être manipulés (Cosgrove, Della Dora, 2005 ; Murphy, 2013), influencés par dḖautres récits 

(de voyages, dḖexplorateurs, de colons et des populations colonisées), les médias, lḖenseignement 

(Gregory, 1994 ; Thémines, 2016a), ou encore les cartographies populaires ou académiques (Bonnett, 

2003; Gieseking, 2017). 

Dans ce cadre, un récit correspond à la « représentation dḖun ensemble dḖévénements, sous la forme 

dḖune histoire qui permet au lecteur de les ressaisir en un tout signifiant » (Adam, 1996). Au-delà 

dḖun décor, lḖespace et les lieux peuvent être mobilisés dans une mise en récit comme angle dḖanalyse 

dḖun phénomène, dḖune situation ou dḖun contexte. En tant que production, le récit est ancré dans 

des contextes politiques, médiatiques ou sociaux complexes, mais a aussi une action sur celui-ci en 

(re)produisant des configurations (Thémines, 2016a). 

Jean-François Thémines (2016a) appréhende les récits portés sur lḖespace à travers deux axes, celui 

des lecteur·rices de ces récits dḖune part, et celui du rôle de lḖespace dans le récit de lḖautre. Le récit 

peut positionner chaque lecteur·rice soit comme sujet dḖéchelles et de forces supérieures déterminées 

par des acteurs qui sont les seuls à avoir la main sur ces « grands récits ». Il peut sinon placer le·a 

lecteur·rice comme producteur·rice du récit, avec le pouvoir de raconter. LḖespace, quant à lui, peut 

être placé comme déterminant dans le récit (un « territoire-personnage ») selon ses caractéristiques 

(centre, périphérie, etc.), ou bien comme ressources, quotidiennes, individuelles et collectives. Ces 

deux paramètres permettent de distinguer des récits où lḖespace est surdéterminant et assujettissant 

(grands récits) de ceux qui renvoient aux luttes (récits produits par le bas), à la production du 

territoire officiel (subordonnant les individus et lḖespace comme un potentiel à exploiter) ou encore 

à la fabrique de lieux (où se tissent les liens par le bas avec lḖespace comme ressource) : 

« Z˫ÙĚēÀÎÙ ĚĥĖÓÚġÙĖÿíĀÀĀġ ĚíçĀÙ úÀdisparition du pays en révélant de vastes 
ġÙĖĖíġĆíĖÙĚ ÎÀÎëÚĚ ĚĆĥĚ úÙ ēÀıÀçÙ ÓÙĚ 9ġÀġĚː Z˫ÙĚēÀÎÙ ÓÙĚ úĥġġÙĚ ÀĥĚÎĥúġÙ úÙĚ
æĖÀÎġĥĖÙĚ ıíıÙĚ ÙĀġĖÙ EĖÀĀÎÙ˜Ě˝ ĕĥí ÓÚĖíıÙĀġ ēÀĖ ÌúĆÎĚː Z˫ÙĚēÀÎÙ Óĥ ġÙĖĖíġĆíĖÙ ĆææíÎíÙú
ÙĚġ ÙĀ ĚÙÎĆĀÓ ēúÀĀ ēĆĥĖ ĚĆĥġÙĀíĖ ú˫íÓÚÙ Ó˫ÀÎġíĆĀ ĥĀíæíÎÀġĖíÎÙ ÓÙ ú˫9ġÀġ ÓÀĀĚ ĥĀÙ
EĖÀĀÎÙ Ó˫íĀÓíıíÓĥÀúíġÚĚ ÿĥúġíēúÙĚ Ùġ ÓÙ ĚÙĀġíÿÙĀġĚ ÎĆĀġĖÀÓíÎġĆíĖÙĚ ˜EĖÚÿĆĀġˋ ʶʴʵʴˋ
ēː ʺʺ˝ː 8ĀæíĀˋ ú˫ÙĚēÀÎÙ ÓÙ úÀ æÀÌĖíĕĥÙ ÓÙĚ úíÙĥĳ ġíĚĚÙ ÓÙ ÿĥúġíēúÙĚ ĖÚÎíġĚ ĚíĀçĥúíÙĖĚ. » 
(Thémines, 2016a) 

 

En tant quḖinstitution la plus organisée, lḖÉtat est un acteur majeur dans la production et la diffusion 

de récits sur lui-même comme État-nation et sur ses processus de construction nationale (Aldhuy, 

2004 ; Kofman, 2005). SḖil nḖest presque plus un sujet dḖétude depuis les années 1990, il reste bien 

présent par lḖintermédiaire de questionnements relatifs à l'identité nationale, et à la citoyenneté, tout 

en excluant ce qui est considéré comme marginal et secondaire (Cattan, 2008 ; Kofman, 2005). La 
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nation est lḖobjet juridique et administratif créé par les États, associant les populations des États à 

un territoire défini par des frontières. LḖÉtat-nation se constitue à partir du XVIIIe siècle sur lḖidée 

dḖune souveraineté nationale basée sur un paradigme de lḖimmobilité (Zoubir, 2024). Cette acception 

constitue lḖimage dḖune communauté exclusive à laquelle des individus et des groupes sḖassocient 

comme « membres » (ibid.). La nation est aussi un objet discursif et symbolique, formant une 

narration, un projet autour dḖune identité, dḖévènements et de figures (mythes fondateurs, langue 

nationale, drapeau, etc.) insistant sur la « dimension affectivo-politique du phénomène national » 

(Thiesse, 1999 ; Zoubir, 2024). 

Ainsi, lḖÉtat nḖest pas seulement producteur de récits et dḖimaginaires sur lui-même et sur les espaces 

et les populations quḖil définit comme « extérieurs » : il reproduit les enjeux, les récits et les 

imaginaires nationaux (voire nationalistes) sur les ensembles macrorégionaux qui les associent à 

dḖautres États-nations. Ces discours idéologiques prennent place dans certains contextes nationaux, 

mais interrogent aussi le niveau macrorégional. La montée des nationalismes et les idéologies 

nationalistes en Europe prennent appui sur des discours, des récits et des images produites sur les 

entités nationales, mais pas uniquement. LḖEurope et lḖUE sont également mobilisées en ce sens. 

Malgré lḖimage dḖun bloc continental neutre associée à lḖentité « continent » (Grataloup, 2011) qui 

suffirait à réduire le prisme du nationalisme en Europe, lḖUE tend à reproduire les logiques du 

nationalisme, les politiques dḖexclusion multiscalaires. CḖest notamment le cas pour les frontières de 

lḖEurope et les politiques néolibérales de lḖUE qui participeraient à faire tendre les politiques 

nationales vers des mesures identitaires visant lḖunification, basées sur la culture et lḖethnicité  

(Kundnani, 2023). 

Les « communautés imaginées » que sont les nations (Anderson, 1991), mais aussi les macrorégions 

sont culturellement pensées et construites, reposant sur une division entre le « nous » et le « eux » 

basée sur des hiérarchies de genre5, de race, de classe et une distinction entre le « sauvage » et le 

« civilisé6 » propres au contexte occidental depuis lḖAntiquité (Chakrabarty, 2000 ; Domosh, 2005). 

Cette division et son récit, alimentés au XIXe par les discours darwinistes et les formes modernes de 

racisme issues de lḖimpérialisme européen, hiérarchisent à nouveaux frais les régions du monde. Elle 

se manifeste également dans les définitions du développement, défini par des niveaux reproduisant 

cette lecture hiérarchisante et évoluant selon les contextes de la géopolitique et des relations 

internationales : les découpages du monde et la hiérarchisation spatio-temporelle des régions ainsi 

produites fusionnent avec les notions de « sauvagerie » et de « civilisation » mobilisées pour 

                                                   

5 Dans les approches féministes, la nation apparaît comme un objet construit, souvent comme une famille 
reproduisant donc des rôles genrés de ses composantes ainsi que les structurations autour dḖun « intérieur » et dḖun 
extérieur » dont il faudra se protéger (Kofman, 2005). 
6 Aux États-Unis, à la fin du XIXe siècle, le terme « civilisation » porte un discours idéologique fort (Domosh, 2005). 
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légitimer lḖimpérialisme occidental. Cette vision sḖappuie ainsi sur lḖidée dḖun développement en 

plusieurs stades (Domosh, 2005). 

CḖest ce quḖAlexander B. Murphy (2013) désigne par lḖexpression de « grand récit régional », produit 

comme recueil et interprétation de faits et dḖévènements ayant eu lieu dans une grande région. Pour 

lui, les grands récits régionaux sont mobilisés pour trois principaux usages : caractériser et construire 

les définitions dḖensembles, comparer des ensembles macrorégionaux et diviser conceptuellement le 

monde. Les petites échelles impliquent ainsi la délimitation, la hiérarchisation du monde ainsi que la 

production dḖimaginaires géographiques eurocentrés (Grataloup, 2009, 2015; Lewis, Wigen, 1997). 

Les objets géographiques produits sur les espaces terrestres et maritimes prennent la forme des 

continents ou dḖautres divisions, tels que les lectures binaires Nord/Sud, Orient/Occident, pays 

développés/en voie de développement (Gregory, 1994; Tsehaye, Vieille-Grosjean, 2018), souvent 

basées sur des indicateurs nationaux. Elles entretiennent un déterminisme naturel, une approche 

réduisant toutes disparités internes et toute complexité et induisant des stigmatisations (Murphy, 

2013; Tsehaye, Vieille-Grosjean, 2018). Le risque se concentre notamment autour de configurations 

scalaires qui se stabilisent et sḖancrent dans le temps et dans lḖespace jusquḖà prendre, par divers 

processus idéologiques, une image dḖentité naturelle et permanente (Brenner, 1999). Les grands récits 

régionaux ont ainsi une influence stratégique et idéologique majeure7 qui rend leur analyse, leur 

déconstruction, mais aussi leur reconfiguration dḖune grande importance (Kofman, 2005; Massey, 

2008 ; Murphy, 2013 ; Sanguin, 2014). 

 

Construction des marges et des pér iphéries multiscalaires  

Les imaginaires nationaux comme macrorégionaux produisent des rapports de pouvoir dans divers 

registres et à plusieurs échelles entre ce quḖils construisent comme « centres » et comme 

« périphéries », entre des États coloniaux et des États subalternisés (Grosfoguel, 1996). Les travaux 

de Frantz Fanon (1961), dḖEdward Saïd (1978) et ceux des penseur·ses des Subaltern Studies ont 

construit lḖapproche de la colonialité en tant que système de pouvoir occidental qui a persisté après 

le colonialisme, autant dans les rapports de hiérarchisation des sociétés et des lieux, lḖexercice dḖun 

pouvoir fondé par la dépendance historique, entretenue par le capitalisme et appliquée au genre, 

lḖaccaparement des ressources, ou encore dans lḖeffacement et la hiérarchisation des savoirs non-

occidentaux (Tsehaye, Vieille-Grosjean, 2018). Que ce soit Valentin-Yves Mudimbe (1988) sur 

la construction de lḖAfrique comme objet dḖétude et de domination ou encore Edward Saïd (1978) sur 

                                                   

7 Par exemple, les ouvrages de Samuel Huntington, Robert Kaplan, Thomas Friedman et Thomas Barnett lus par les 
élites politiques et militaires. Ces grands récits servent de « balises » pour les décideurs (Murphy, 2013). 
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la construction de lḖOrient par lḖOccident, les études postcoloniales mettent en lumière lḖaction du 

récit européocentrique dans tous ces registres aux échelles macrorégionales. 

Depuis les années 1980 et 1990, la géopolitique et la géographie politique critique interrogent 

également les conceptualisations dominantes et les entités spatiales et territoriales comme des 

constructions sociales, et tout particulièrement celles de lḖÉtat (Kofman, 2005). Les géographes 

féministes se distinguent en investissant les dimensions oubliées du champ : les identités multiples 

et leurs articulations, les pensées et les actions alternatives ou encore les relations entre les 

personnes, les lieux et le pouvoir à plusieurs échelles et plus uniquement par lḖintermédiaire des élites 

(Kofman, 2005). Les travaux issus de ce champ appréhendent spécifiquement les périphéries socio-

spatiales et les récits des personnes évincées des structures et des narrations de la mondialisation 

(Kofman, 2005). À quelques exceptions près, ces champs ont eu tendance à éviter le global et à 

davantage mettre en avant des études à des échelles fines, discutant des limites et des lacunes des 

récits sur des objets larges (Kofman, 2005). 

Les études postcoloniales, décoloniales et les approches féministes de la géopolitique et de la 

géographie politique font ainsi entendre les voix des contre-récits, des actions et de collectifs 

émancipateurs, aux échelles fines et dans les périphéries socio-spatiales. Ces champs ont permis de 

montrer les rapports entre des centres, bien définis et puissants, et ce quḖils considèrent comme des 

bordures floues, contestées et arrangées en fonction de considérations politiques et idéologiques 

(van Schendel, 2002). 

Les travaux à lḖintersection de la géographie politique et de la géographie des représentations 

interrogent les imaginaires du monde, mais aussi les limites entre les différentes entités qui 

composent ces découpages en continent ou en aires culturelles. Que ce soit dans les médias (Leconte, 

2022), chez les individus (Didelon-Loiseau, Emsellem, de Ruffray, 2019; Montello, 2008), dans les 

productions savantes et académiques (Fernandez, 2024; Grataloup, 2009; Noucher, Hirt, Arnauld de 

Sartre, 2019) ou encore chez les acteurs internationaux (Rosenthal, 2025), les récentes recherches 

mettent en avant les constructions sociales et politiques cristallisées par différents processus, 

intentionnalités et rapports de pouvoir hérités et reproduits (Paasi, 2010). 

 

Des imaginaires géographiques aux identités socio - spatiales 

LḖÉtat et les institutions (régionales ou macrorégionales) produisent des symboles identitaires pour 

imposer la représentation collective de territoires objectivés par des rhétoriques territoriales (Ripoll, 

Veschambre, 2006). Les récits nationalistes prennent une place conséquente dans les débats 

médiatiques et politiques, mais il est également essentiel de prendre en compte les récits 
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géographiques produits « par le bas », par les individus. LḖanalyse de lḖexpression des identités par 

les pratiques et les représentations constitue, selon Zygmunt Bauman (2000), un grand défi des 

sociétés modernes en tant quḖelle remet en cause lḖidée unitaire et fixe des identités nationales, et 

permet de proposer une vision hybride, complexe, construite sur le mouvement (Sanchez, 2023). Il 

sḖagit alors de tenir compte du fait que les contraintes imposées par les entités nationales produisent 

des territorialités contraintes (Hancock, 2008). Ces identités nationales et/ou les usages nationalistes 

des identités peuvent être remis en question en intégrant aux réflexions les dimensions articulées et 

multiscalaires des identités spatiales. Les identités locales sont par exemple essentielles, car elles 

portent lḖhistoire des luttes, des éléments ayant construit ou fabriqué ces identités (Saïd, 1993, p.14 

cité par Massey, 1994). En intégrant une entrée transnationale et les enjeux relatifs aux mobilités et 

aux migrations, les identités macrorégionales sont également pertinentes à appréhender dans cette 

perspective. 

Les imaginaires géographiques participent à construire les identités, quḖelles soient individuelles ou 

collectives. La formation de lḖidentité dḖun lieu comme dḖun individu est le produit dḖinteractions, de 

structures sociales et politiques, mais aussi de relations entre les échelles, le global entrant dans le 

processus de formation du local (Massey, 1994) et inversement. Ces différentes entrées associées aux 

sentiments dḖappartenance permettent dḖintégrer pleinement les subjectivités, celles des individus, 

mais aussi des groupes moins pris en compte (au-delà des institutions politiques et économiques 

formelles) (Yeoh, 2005). Les géographies sociale et féministe appréhendent les identités spatiales 

comme non fixes, contestées, multiples (Massey, 1994). Les identités des lieux ne sont pas figées 

parce que les relations sociales sont par nature dynamiques et changeantes. Elles sont construites à 

partir d'interrelations positives avec l'Ailleurs, et non dḖune histoire intériorisée à laquelle peut être 

associée lḖimage de sécurité, de stabilité et de délimitation et où les identités seraient construites en 

négatif avec l'Autre au-delà des frontières (Massey, 1994). 

Sans nier la place prise par lḖÉtat-nation, il sḖagit dans ces travaux de renoncer à une lecture de 

lḖespace discrète et bornée, et de prendre en compte ce qui se joue dans les expériences 

transnationales ou les échelles plus fines (ménage, local, corps, etc.) (Cattan, 2008). LḖidée est 

dḖappréhender le monde, la mondialisation par une approche multi-scalaire et multi-site, intégrant 

les échelles du corps, du foyer, de la communauté, du transnational et de sortir de la reproduction 

dḖun point de vue unique, dominant, masculin, occidental et auto-centré (ibid.). 

En appréhendant les imaginaires géographiques, ce sont aussi les identités que lḖon interroge. Plus 

précisément, cḖest lḖintersection entre les imaginaires, les identités produites dans les cadres 

nationaux ou macrorégionaux Ḑ autrement dit de manière descendante Ḑ et les identités, les 

imaginaires tels quḖils sont pratiqués et appropriés de manière ascendante par les individus et les 
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groupes. CḖest ce que Guy Di Méo (2004, p. 202) désigne comme la tension entre territoire Ḑ en tant 

quḖespace approprié qui se donne une représentation, une histoire ou encore une identité produite 

de manière descendante et normative Ḑ et territorialité, définie en tant que relation individuelle et/ou 

collective complexe au(x) territoire(s). 

 

Appréhender les imaginaires et les identités macrorégionales en Martinique 

et en Guadeloupe 

La recherche que je présente ici sḖest inscrite dans le projet de recherche ANR-DFG Imageun pour 

« In the Mirror of the European Neighbourhood (Policy). Mapping Macro-Regional Imaginations » 

(2020-2024) dont lḖobjectif est dḖappréhender la construction des imaginaires macrorégionaux dans 

le voisinage européen par des approches en géopolitique et en géographie théorique et quantitative. 

Il analyse ainsi différentes configurations des rapports internes (depuis lḖAllemagne, la France et 

lḖIrlande) et externes (la Tunisie et de la Turquie) à lḖEurope et à lḖUE. 

Cette thèse a constitué une proposition originale de décentrer le regard dans le cadre spécifique de 

ce projet : analyser des contextes à lḖintersection de lḖintériorité et de lḖextériorité européenne, ici la 

Guadeloupe et la Martinique. Sur le plan disciplinaire, jḖaborde cette question en croisant la 

géographie sociale et culturelle, la géographie postcoloniale et la géographie politique critique et 

féministe pour appréhender les imaginaires et les identités macrorégionales dans des contextes où 

deux processus se croisent. Il sḖagit ainsi dḖanalyser des espaces à lḖintérieur dḖun ensemble national, 

mais dont lḖextériorité est sans cesse rappelée autant matériellement que symboliquement. 

Dans les contextes de la Martinique et de la Guadeloupe, ces deux processus sḖinscrivent dans un 

héritage politique, social et institutionnel issu dḖune histoire violente, produit de lḖesclavage, de la 

colonisation et du travail forcé organisés par les empires coloniaux européens et notamment français. 

Les colonies sont devenues départements français, ce qui implique une citoyenneté pleine ainsi quḖun 

statut de membre de lḖUnion européenne. Cependant, des constructions sociales et des 

« territorialités fantômes », pour reprendre lḖexpression de Béatrice von Hirschhausen (2023), se 

dessinent entre la Martinique et la Guadeloupe8 avec leur environnement régional, une frontière 

héritée de lḖhistoire et des structures impériales. Elles donnent par ailleurs lieu à des contestations, 

des appropriations et des projections. 

Je mḖappuie ici sur la notion dḖappropriation, dont lḖusage se développe en sciences sociales dans les 

années 1970. Elle désigne le processus dḖintériorisation cognitive dḖun espace, produisant un 

                                                   

8 CḖest plus largement le cas pour tous DROM-COM. 
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attachement (ou appropriation « existentielle ») comme sentiment dḖêtre à sa place et qui devient 

progressivement un sentiment dḖappartenance (Ripoll, Veschambre, 2006). LḖappropriation est 

« symbolique » ou « identitaire » lorsquḖune portion dḖespace associée à un groupe social participe 

à son identité, que ce soit par la pratique ou par des marquages (Ripoll, 2006). 

La proposition faite dans cette thèse est dḖétudier ces enjeux et ces processus auprès dḖune partie de 

la jeunesse, les étudiant·es. Depuis les années 1970-80, des travaux ont analysé les expériences 

migratoires des jeunes Dromien·nés9 dans lḖHexagone. Ils mettent en lumière et questionnent les 

processus dḖinjonction à la mobilité, dḖassignation, les discriminations et inégalités socio-raciales, les 

stratégies et les retournements dans le cadre de trajectoires migratoires imprégnées du passé colonial 

et des reproductions dans les politiques migratoires (par exemple, Audebert, 2008; Condon, 1996; 

Haddad, 2018; Marie, 2014; Soune-Seyne, 2025). 

Ici, je propose dḖappréhender ces enjeux pour un autre public étudiant : celles et ceux qui (re)viennent 

ou qui restent dans les deux territoires. Ces étudiant·es sont confrontés à des stigmatisations 

plurielles et à des inégalités documentées dans la littérature en sociologie et en sciences de 

lḖéducation en Martinique (Michel, 2022), en Guadeloupe (Ihaddadene, 2022), mais plus largement 

dans les DROM-COM (Bréant, 2022, 2024) et les espaces périphériques français (Aouani, Orange, 

Renard, 2019; Coquard, 2022). 

Interroger les étudiant·es en Martinique et en Guadeloupe, dans toutes leurs diversités, permet 

dḖaccéder au regard des nouvelles générations sur leurs expériences des héritages et des structures 

postcoloniales, mais aussi sur leurs projections, leurs futurs imaginés et leurs horizons dḖattente 

(von Hirschhausen, 2017).  

 

Questionnement et axes 

Cette thèse analyse donc les imaginaires macrorégionaux et les identités associées, dans des espaces 

marqués par les structures coloniales et postcoloniales. Entre plusieurs aires géographiques, entre 

plusieurs structures institutionnelles et des héritages coloniaux politiques et socio-économiques 

encore prégnants, la Martinique et la Guadeloupe se trouvent dans ce rapport complexe. LḖobjectif 

général de ce travail est de centrer le regard sur ces deux espaces afin de comprendre dans quelles 

mesures les imaginaires macrorégionaux sont représentés et réappropriés par des jeunesses 

                                                   

9 Habitant·es des DROM. 
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guadeloupéennes et martiniquaises, dans des contextes dḖinégalités profondes et entretenues par les 

structures postcoloniales françaises et européennes. 

Le questionnement principal est accompagné de trois axes de recherche : 

¶ Quels imaginaires socio-spatiaux et politiques de la Caraïbe sont mobilisés dans les pratiques 

et les représentations des étudiant·es en Martinique et en Guadeloupe ? 

¶ De quelles manières les identités des étudiant·es (re)conditionnent-elles leurs imaginaires 

macrorégionaux au prisme des périphéries caribéennes et du contexte postcolonial ? QuḖen 

est-il pour leurs identités prenant appui sur des entités ou des rapports spatiaux ? 

¶ Comment les étudiant·es développent-ils et elles des stratégies de réappropriation de leurs 

identités dans un contexte dḖinégalités profondes ? De quelles manières projettent-ils et elles 

le futur des espaces quḖils et elles pratiquent et que révèlent ces espaces de leurs horizons 

dḖattente ? 

 

Protocole méthodologique  

Pour répondre au questionnement et aux axes de recherche définis, je mobilise un dispositif 

méthodologique mixte qui vise à appréhender la pluralité des producteur·ices dḖimaginaires, quḖils 

émanent des institutions, des étudiant·es ou de leurs interactions. Le dispositif est pensé par 

triangulation des sources, des méthodes et des théories et est interdisciplinaire (Apostolidis, 2005; 

Denzin, 2012). 

Le premier temps de lḖenquête est un questionnaire cartographique numérique réalisé en 2021 dans 

le cadre de lḖANR-DFG Imageun pour interroger les pratiques et les représentations macrorégionales 

des étudiant·es. Il a été pensé et conçu pour le cahier des charges du projet de recherche, sḖarticulant 

avec les axes dḖanalyse des médias et des décideurs politique dans les cinq pays dḖenquête 

(Allemagne, France, Irlande, Tunisie et Turquie). Les étudiant·es en Martinique et Guadeloupe ont 

été intégrés par lḖintermédiaire des deux pôles de lḖUniversité des Antilles (pôle Guadeloupe et pôle 

Martinique) pour lḖenquête étudiante. Ce questionnaire a été conçu et diffusé lors de la pandémie du 

Covid-19. IL a donc été autoadministré numériquement et repose sur une mise en œuvre mobilisant 

lḖapplication dḖenquête Maptionnaire (Kahila, Kyttä, 2009). Il mobilise un dispositif de cartes 

mentales pour interroger les macrorégions en jeu dans les pratiques et les représentations des 

étudiant·es, parmi lesquel·les 231 faisant leurs études en Martinique et en Guadeloupe. 
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Au cours de la conception de lḖenquête par questionnaire, un dernier axe de questionnement 

heuristique a émergé : 

¶ Comment appréhender des appartenances spatiales (macrorégionales) à partir dḖune enquête 

par questionnaire ? Autrement dit, comment appréhender des objets spatiaux subjectifs en 

partant dḖun dispositif méthodologique quantitatif ? 

Cet axe de recherche donne naissance au deuxième temps du dispositif méthodologique : les 

entretiens semi-directifs. Ils visent à prolonger la compréhension des pratiques et des représentations 

macrorégionales des étudiant·es en laissant la place aux expressions dḖappartenance et aux processus 

de réflexion sur et avec les cartes mentales au fil des échanges. Les entretiens ont été réalisés auprès 

de 27 étudiant·es de lḖUniversité des Antilles en 2022. 

Enfin, le dernier élément du dispositif méthodologique a pour objectif dḖintégrer les imaginaires 

produits « par le haut ». Mon choix sḖest donc porté sur lḖanalyse des producteurs de discours et de 

savoirs mobilisés par les étudiant·es. Pour cela, jḖétudie les discours institutionnels, la production des 

savoirs académiques et la production des savoirs encyclopédiques et collaboratifs sur Wikipédia. 

 

Organisation du manuscrit  

La thèse sḖorganise en six chapitres. 

Le premier chapitre dresse un état des lieux des catégories institutionnelles et politiques construites 

dans les contextes français et européen pour appréhender lḖensemble des territoires anciennement 

colonisés par la France. Que ce soit « Outre-mer », « ultramarin » ou « ultrapériphérique », ces 

catégories mobilisent des imaginaires géographiques, comme lḖéloignement ou la discontinuité 

maritime pour produire des catégories qui nḖexistent que par le droit et qui reproduisent des rapports 

coloniaux sous couvert dḖune « neutralité géographique ». JḖanalyse les manières dont les concepts 

de marge, de centre et de périphérie sont mobilisés pour nommer et supporter lḖaction publique dans 

ces territoires, et plus particulièrement en Martinique et en Guadeloupe. Il sḖagit de montrer les effets 

de ces imaginaires institutionnels sur lḖappréhension des identifications et des appartenances. 

Le protocole méthodologique en trois parties que je mets en place dans ce but est présenté dans le 

chapitre 2. Il vise à appréhender les imaginaires comme des objets multiscalaires flous, sensibles et 

subjectifs par un dispositif mixte. Organisée autour des représentations et des pratiques des 

étudiant·es en Guadeloupe et en Martinique, la démarche est construite pour lire le flou associé à ces 

objets, ainsi que leurs formations et leurs expressions par les expériences et les projections dans le 

futur des enquêté·es. Elle est complétée par une analyse des discours institutionnels et des savoirs 
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produits sur la Caraïbe, dans le champ académique et à destination du grand public francophone 

notamment. Je retrace ainsi le cheminement méthodologique de la thèse, dḖabord au sein de lḖANR-

DFG Imageun, puis dans les expériences qui ont suivi pour former le protocole présenté ici. 

Dans le chapitre 3, jḖinterroge les imaginaires associés par les étudiant·es à lḖobjet macrorégional le 

plus prégnant : la Caraïbe. Avant dḖanalyser les imaginaires des étudiant·es, lḖobjectif est de dresser 

un panorama des désignations et des représentations construites dans les savoirs auxquels ils et elles 

sont exposé·es. Interstice ou marge dans les représentations du monde issues de la géographie 

française, la Caraïbe est aussi un objet géographique donné à voir au grand public sur Wikipédia. Je 

montre plus précisément les manières dont le monde et cette macrorégion sont présentés, les savoirs 

et les imaginaires qui les sous-tendent et quḖils reproduisent. Dans tous les cas, ces lectures font 

lḖobjet dḖanalyses et de critiques de la part dḖauteur·rices caribéen·nes et spécialistes de la Caraïbe. 

Ils et elles développent des lectures complexes de cet espace que jḖexpose avant de les mettre en lien 

avec les imaginaires des étudiant·es. 

En partant dḖun travail dḖobjectivisation des cartes mentales réalisées par les étudiant·es dans le 

cadre de lḖenquête, le propos du chapitre 4 est dḖappréhender toute la diversité des représentations 

portées sur cet espace de la Caraïbe au prisme des profils variés des étudiant·es lḖévoquant. Des 

éléments communs émergent de leurs représentations, tout comme des contradictions et des 

questionnements qui donnent à voir le cas du positionnement particulier de la Martinique et de la 

Guadeloupe dans cet ensemble caribéen. 

Au-delà des représentations de la Caraïbe, jḖinterroge dans le chapitre 5 les manières dont les 

étudiant·es perçoivent, pratiquent et projettent les relations avec les ensembles américains, 

européens et français en tant que périphéries caribéennes en contexte postcolonial. La diversité des 

imaginaires associés aux espaces américains met en lumière des questionnements qui traversent les 

sociétés martiniquaises et guadeloupéennes, mais surtout le traitement des Outre-mer dans le 

contexte français. J'analyse les manières dont lḖUE et lḖEurope sont perçues, notamment en lien et 

par comparaison avec la France. 

Le dernier chapitre présente les enjeux dḖidentités qui traversent les imaginaires géographiques 

caribéens et des périphéries caribéennes. JḖanalyse les stratégies de contestation et de réaffirmation 

des identités spatiales mises en place par les étudiant·es tout au long de lḖenquête, à travers les cartes 

mentales et les entretiens. Enfin, je propose de lire concrètement ces enjeux appliqués à deux sphères 

prégnantes dans la construction et lḖexpression des imaginaires et des identités spatiales : lḖÉcole et 

lḖUniversité, avec une focalisation sur le rôle des mobilités étudiantes. 
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-ëÀēíġĖÙ ʵ̱ ˣ fĥġĖÙÿlÙĖ ˤˋ ˣ ĥúġĖÀÿÀĖíĀ ˤˋ
 xĥúġĖÀēÚĖíēëÚĖíÙ  ʕˊ ÓÙĚ íÿÀçíĀÀíĖÙĚ Ùġ ÓÙĚ

íÓÙĀġíġÚĚ ÎĆĀġĖÀíĀġÙĚ 
 

 

« Ultrapériphérie », « ultramarin » et « outremer » sont les termes employés couramment pour 

désigner les territoires ayant été colonisés par la France et faisant partie de son espace national, et, 

par extension, de lḖespace européen. Ces expressions qui mobilisent lḖimaginaire de lḖéloignement 

marqué par une discontinuité maritime, désignent ces territoires dans le langage courant, mais aussi 

des statuts institutionnels et administratifs dans les cadres français et européens. 

Ce premier chapitre a pour objectif de dresser un état des lieux des catégories institutionnelles et 

politiques construites afin de désigner lḖensemble des territoires anciennement colonisés par la 

France, et dḖappréhender les manières dont elles sont questionnées dans les imaginaires produits sur 

et de puis la Guadeloupe et la Martinique. 

La première partie de ce chapitre vise à dḖabord à situer les termes et les statuts institutionnels et 

usuels qui sont associés, entres autres, à la Martinique et à la Guadeloupe. Malgré leurs connotations 

géographiques, ces désignations sont avant tout des catégories politiques qui nḖexistent que par le 

droit. En écrivant des statuts exceptionnalisants, elles rassemblent une diversité de situations par des 

critères génériques qui relèveraient dḖune sorte de neutralité géographique. Ces catégories 

institutionnelles, portant lḖaction publique dans les DROM-COM, prennent pourtant appui sur des 

concepts géographiques qui servent la mise en récit des imaginaires français et occidentaux sur ces 

espaces et territoires. Que ce soit les concepts de marge, de centre et de périphérie, la seconde partie 

montre que ces concepts sont mobilisés pour nommer et définir les lectures de ces territoires, mais 

aussi reproduire les rapports de domination coloniale à lḖéchelle de la France et de lḖUE. Enfin, je 

discute des manières dont ces imaginaires entrent en tension avec les spatialités effectives en 

Martinique et en Guadeloupe. Ces imaginaires institutionnels reproduisent et prolongent les 

structures et les réseaux coloniaux, mais sont également saisis par une littérature qui les appréhende 

et les dépassent en lḖarticulant aux identifications et aux appartenances. 
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1. Constructions statutaires en contexte «  ultramarin  » : les 

imaginaires socio- politiques des catégories spatiales  

La première partie de ce chapitre a pour objectif dḖappréhender la construction statutaire de la 

Martinique et de la Guadeloupe, associées à deux statuts institutionnels qui ont la particularité dḖêtre 

extra-régionaux pour ces deux territoires. LḖun de ce statut est celui de « RUP » ou « Région 

UltraPériphérique » de lḖUnion européenne. LḖautre est celui du cadre français qui intègre la 

désignation dḖ « Outre-mer » avec ses déclinaisons statutaires : « Département et Région dḖOutre-

mer » ou « DROM » et « Collectivité dḖOutre-mer » ou « COM ». Dans le cadre caribéen, les deux 

territoires ont des statuts de membres associés en leur nom (intervention et vote sous conditions), de 

candidat ou de membres observateurs représentés par lḖÉtat français sur lesquels je reviens plus loin 

dans la thèse (cf. Chapitre 3). 

En présentant les cadres européens et français, je reprends le point de départ de cette thèse au sein 

du projet de recherche ANR-DFG Imageun (2020-2024) : interroger la construction des imaginaires 

macrorégionaux des espaces et territoires associés à lḖEurope et à lḖUE, dans toute la pluralité de ces 

liens. Construits dans des contextes et des temporalités distinctes, ces statuts reproduisent et 

mobilisent des mécanismes similaires sur lesquels je reviens. 

 

 Ultrapériphérie, Outre - mer : construction des statuts  

Ces statuts relèvent de catégories du droit quḖil convient de mettre en lumière. Le cheminement dans 

leurs constructions correspond à des ancrages différents, remontant à la colonisation pour la France 

et aux années 1970 pour lḖensemble européen. Retracer leurs évolutions donne à voir les imaginaires 

en jeu et les récits mobilisés à chaque étape pour former ces catégories, telles que nous les 

connaissons aujourdḖhui. Il sḖagit aussi de voir, au-delà de leurs définitions, les manières dont elles 

sont saisies par les acteurs des territoires, comme supports et outils au service dḖintérêts plus ou 

moins communs, mais relevant des problématiques dḖun même rapport à un modèle et des normes 

continentales et eurocentrées. 

 

1.1.1. 2ÚæíĀíġíĆĀ Ó˫ĥĀÙ ˣ ultrapériphérie  » européenne 

Dans le cadre européen, la prise en compte des territoires ultramarins de certains États-membres 

émerge comme un enjeu à part entière de lḖaction politique dès les années 1970, mais devient 

prégnante à partir des années 1990. Il sḖagit pour les instances européennes dḖintégrer deux niveaux 

de complexité : dḖune part, des différentiels socio-économiques et démographiques des territoires 
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ultramarins avec les États-membres de rattachement, et dḖautre part, entre les territoires ultramarins 

européens, le tout dans des contextes géographiques variés (de lḖAmazonie, à la Caraïbe en passant 

par lḖAtlantique et lḖOcéan Indien) (Beauvallet, Célestine, Roger, 2016). Ces territoires présentent 

des situations économiques contrastées, mais dans lḖensemble parmi les plus fragiles (par exemple 

en termes de taux dḖemploi, des PIB par habitant10), aux prises avec des problématiques 

dḖenclavement, de paupérisation ou dḖexpositions aux effets directs du changement climatique 

(Beauvallet et al., 2016). Franck Temporal montre que ce sont notamment les territoires français qui 

présentent les rapports de dépendances à la métropole les plus prégnants, et les problématiques les 

plus contrastées. Les territoires français regroupent en effet à la fois les populations les plus jeunes 

(en Guyane ou à Mayotte, par exemple11) et celles dont le vieillissement est le plus marqué (en 

Martinique et en Guadeloupe12) (Temporal, 2016). 

Avant les années 1970, lḖexistence des territoires ultramarins, uniquement français à cette période 

dans les instances européennes, se construit lentement avec lḖémergence du niveau régional dans les 

débats et les politiques européennes. Dans le cadre du Traité de Rome (Article 227), une première 

mention de la prise en compte des « exigences spécifiques de ces parties du territoire français » 

(Arrêt Hansen du 10 octobre 1978) apparaît (Daniel, Jos, 1995). Elle prend également la forme de 

dispositifs spécifiques et de fonds structurels autour du développement, des enjeux sociaux, de la 

cohésion ou de lḖinsularité : FEDER (1975), FSE (1989), Fonds de Cohésion (1992), de programmes 

insulaires spéciaux (REGIS, POSEI13, RECITE), etc. Le cadre pensé pour les territoires dḖOutre-mer 

français est appliqué aux Canaries lors de lḖadhésion de lḖEspagne à la Communauté économique 

européenne (CEE) appliquée en 1986. Pour les territoires portugais des Açores et de Madère, 

rejoignant la CEE à la même date, cḖest lḖintégration aux politiques communes avec quelques 

dérogations qui est mise en place, et pour laquelle est demandée une attention particulière aux 

« handicaps de ces régions découlant de leur situation géographique éloignée du continent européen, 

                                                   

10 Le PIB par habitant de Mayotte équivaut à 34% de la moyenne européenne (64% en Guyane, 85% en Martinique) 
(Beauvallet, Célestine, Roger, 2016). 
11 En Guyane, une personne sur deux a moins de 25 ans contre 29% à lḖéchelle nationale (Insee, 2025 [URL], [URL]). 
À Mayotte, cḖest une personne sur deux qui a moins de 18 ans, et lḖâge moyen est de 23 ans contre 41 ans en France 
métropolitaine (Insee, 2025 [URL]). 
12 La Martinique est la région française la plus âgée avec 35% de la population ayant plus de 60 ans (Insee, 2025 
[URL]). La Guadeloupe est la seconde région la plus âgée avec 33% de personnes de plus de 60 ans (contre 23% dix 
ans plus tôt) (Insee, 2025 [URL]). À lḖéchelle nationale, cette proportion sḖélève à 28% (Insee, 2025 [URL]). 
13 Les programmes POSEI (POSEIDOM pour les DOM français, POSEICAN pour les Canaries, POSEIMA pour 
Madère et les Açores) mis en place à cette période reposent ainsi soit sur le Traité de Rome, soit sur lḖActe 
dḖadhésion, tout comme le programme REGIS (Régions Isolées) qui sḖappuie sur le règlement de la CEE (Daniel, 
Jos, 1995). Acronyme de « Programme d'Options Spécifiques à l'Éloignement et à l'Insularité » (POSEI), il est conçu 
comme un outil d'aide européenne et nationale au secteur agricole pour les RUP (ToutelḖeurope.eu, consulté en août 
2025 [URL]). 

https://www.insee.fr/fr/statistiques/8556999#onglet-2
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2381474#figure1_radio2
https://www.insee.fr/fr/statistiques/4632225
https://www.insee.fr/fr/statistiques/7673167#onglet-2
https://www.insee.fr/fr/statistiques/8557247#onglet-2
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2381474#figure1_radio2
https://www.touteleurope.eu/l-europe-en-region/le-posei-une-aide-europeenne-pour-l-agriculture-d-outre-mer/
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leur orographie particulière, les graves insuffisances dḖinfrastructures et de leur retard économique » 

dans lḖActe dḖadhésion (Daniel, Jos, 1995). 

CḖest également à cette période, plus précisément en 1986, que le concept dḖultrapériphéricité est 

utilisé dans ce cadre institutionnel pour caractériser les territoires ultramarins européens (Daniel, 

Jos, 1995). Ils restent malgré tout des « no manḖs land politique et juridique » (Hache, 2000 cité par 

Sanguin, 2007) dans les instances européennes jusquḖaux années 1990. Dans cette décennie, leur 

prise en compte dépasse lḖaide au développement, dont lḖaction est extérieure et verticale, pour 

devenir un processus dḖintégration reposant sur deux statuts institutionnels spécifiques dédiés à ces 

territoires : le statut de RUP (Région UltraPériphérique) et de PTOM (Pays et Territoires 

dḖOutremer). 

En 1992, le Traité de Maastricht (Article 154) déclare la reconnaissance de la situation particulière 

des RUP, ensuite reconnue et signée par les représentant·es des régions en 1993 dans le cadre de la 

Conférence des régions périphériques maritimes dḖEurope (CPMR14). Si le traité ne définit pas de 

statut, il pose en revanche le mot « ultrapériphérie » sur les désignations déjà mentionnées dans les 

programmes POSEI et indique la possibilité dḖadopter des mesures spécifiques (Daniel, Jos, 1995). À 

partir de 1995, cḖest dans le cadre de la Conférence des présidents des RUP15,16 que sont discutés les 

objectifs de coopération entre les régions dans le but de gagner en visibilité et en poids dans les 

instances européennes. 

Entré en vigueur en 1999 suite au Traité dḖAmsterdam de 1998 (Articles 158 et 299), le statut de RUP 

est attribué à neuf régions françaises (Guadeloupe, Guyane, Martinique, Mayotte, Réunion, Saint-

Martin), portugaises (Açores, Madère) et espagnoles (Canaries) considérées comme 

« ultrapériphériques ». Une liste de « contraintes ou handicaps » structurels cumulés communs à 

ces régions17 et aggravant leurs situations économiques et sociales est fixée dans la continuité de la 

reconnaissance des spécificités des territoires français (Rubio, 2005, p. 254) Ḑ non sans débat parmi 

                                                   

14 La CRPM, crée en 1973, est composée dḖun secrétariat général et de six commissions géographiques organisées 
par bassin : Arc Atlantique, Balkans et mer Noire, Interméditerranéenne, Mer Baltique, mer du Nord et une 
« Commission des Îles ». Cette dernière est créée en 1980 et est ainsi la plus ancienne commission. Elle regroupe 
aujourdḖhui 18 entités régionales, dont six pour la France : Corse, Guadeloupe, La Réunion, Mayotte, Polynésie, 
Saint-Martin. Elle a pour missions de veiller à la reconnaissance des spécificités des territoires insulaires dans les 
politiques mises en œuvre (Site de la Commission des Îles de la CMPR, consulté en juillet 2025 [URL]). 
15 Cette conférence annuelle vise à établir les orientations de coopération entre les RUP, de coordination et de 
représentation dans les instances de lḖUE et dans les instances internationales à vocation régionale. La présidence 
annuelle tournante de la Conférence sḖaccompagne de lḖorganisation dḖune session ordinaire dans la région 
présidente (Site de la Conférence des présidents des RUP, consulté en juillet 2025 [URL]). 
16 La première rencontre des présidents des RUP a eu lieu à Madère en 1988, mais la première Conférence des 
Présidents de RUP comme collectif se tient en 1995, après la reconnaissance du Traité de Maastricht. 
17 Ces contraintes sont énoncées dans le rapport de la XXe Assemblée Générale du CRPM ayant eu lieu à Saint-
Malo le 14 octobre 1993, lors de la reconnaissance de la ratification du Traité de Maastricht et du concept 
dḖultrapériphéricité (Décision finale de la XXe AG de la CRPM de 1993 [URL]). 

https://cpmr-islands.org/fr/qui-sommes-nous/
https://www.cp-rup.com/fr/conference-des-presidents/
https://cp-rup.com/wp-content/uploads/2018/09/library_files/1993_-_Declaraci%C3%B3n_de_Saint_Malo_FR.pdf
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les représentants des RUP et les acteurs européens (Vilhena Silva (de), Porto, Santos, Dhenin, 2016) 

Ḑ sur « leur éloignement, l'insularité, leur faible superficie, le relief et le climat difficiles, leur 

dépendance économique vis-à-vis d'un petit nombre de produits, facteurs dont la permanence et la 

combinaison nuisent gravement à leur développement18 ». Le sous-ensemble Eurisles de la CRPM 

complète cette définition en y ajoutant deux facteurs : le rôle frontalier de lḖUE, les statuts juridiques 

particuliers et les difficultés socio-économiques (dḖaprès certains indicateurs) 

Le statut de Pays et Territoires dḖOutremer (PTOM) repose quant à lui sur une logique dḖassociation. 

Non soumis aux lois de lḖUE, mais à des régimes douaniers propres, leurs partenariats sont similaires 

à ceux existants pour le voisinage de lḖUE. Les PTOM comprennent les six territoires sous 

souveraineté néerlandaise19, le Groenland sous souveraineté danoise et les COM françaises en plus 

de la Nouvelle-Calédonie et les Terres australes et antarctiques françaises (TAAF). Ensuite, à partir 

de 2004, lḖUE concentre ses actions autour de trois axes prioritaires : lḖamélioration de lḖaccessibilité, 

le renforcement de la compétitivité et la promotion de lḖintégration avec les régions voisines20. 

Le Traité de Lisbonne de 2007 (Article 355), effectif à partir de 2009, complète les précédents textes 

par une reconnaissance du besoin dḖaction spécifique pour le développement (Articles 349 et 107) et 

la facilitation du passage du statut de RUP à celui de PTOM, et inversement21. La stratégie sḖoriente 

alors vers lḖexploitation des atouts des régions. Ainsi, entre 2009 et 2011, une première étude est 

commandée par la Commission européenne sur les « facteurs de la croissance dans les RUP22 », mais 

en insistant surtout sur les différences dḖenjeux entre les RUP. Une seconde étude sur « Les tendances 

démographiques et migratoires dans les régions ultrapériphériques : quel impact sur leur cohésion 

économique, sociale et territoriale ? » rendue en 2012 analyse les enjeux et les défis démographiques 

et migratoires dḖici 2020 (Marie et al., 2012). En lien avec la stratégie globale « Europe 2020 » pour 

la reprise économique de lḖUE suite à la crise économique de 2007-200823, la stratégie de lḖUE en 

direction de RUP maintient les politiques de soutien au développement dans un objectif de 

« rattrapage » des autres régions européennes en intégrant des enjeux déclinés en cinq axes : 

« lḖamélioration de lḖaccessibilité au marché unique, lḖaccroissement de la compétitivité via la 

modernisation des économies des RUP, le renforcement de lḖintégration régionale des RUP au sein 

                                                   

18 Extrait de lḖarticle 299 du Traité dḖAmsterdam [URL]. 
19 Aruba, Bonaire, Curaçao, Saba, Saint-Eustache et Saint-Martin. 
20 Communication de la Commission des communautés européennes, « Un partenariat renforcé pour les régions 
ultrapériphériques », 26.05.2004, page 4 [URL]. 
21 Deux changements de statuts ont eu lieu pour des territoires français. En 2010, le Conseil européen a validé la 
demande de statut de PTOM pour Saint-Barthélemy (auparavant RUP) à partir du 1er janvier 2012 et la demande 
de statut de RUP pour Mayotte à partir du 1er janvier 2014 (auparavant PTOM). 
22 Communication de la Commission des communautés européennes, « Les régions ultrapériphériques de lḖUnion 
européenne : vers un partenariat pour une croissance intelligente, durable et inclusive », 20.06.2012, page 5 [URL]. 
23 Communication de la Commission. « Europe 2020. Une stratégie pour une croissance intelligente, durable et 
inclusive », 03.03.2010 [URL]. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A11997D%2FAFI%2FCE%3AFR%3AHTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0343:FIN:FR:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM%3A2012%3A0287%3AFIN%3AFR%3APDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020
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de leurs zones géographiques respectives, lḖintégration de la lutte contre le changement climatique 

et surtout, le renforcement de la dimension sociale du développement » (emploi, niveau dḖéducation, 

échec scolaire, pauvreté, inclusion sociale) (Temporal, 2016). Les RUP font ainsi intégralement partie 

de lḖUE, du marché intérieur européen et bénéficient de fonds structurels et dḖinvestissement avec la 

principale intention de réduire les écarts de développement avec les métropoles. 

Au tournant des années 2010, lḖintégration des RUP dans leurs espaces géographiques est promue 

« pour développer la sphère dḖinfluence socioéconomique et culturelle de lḖUE » (Stratégie de la 

Commission pour les RUP cité par Galy, 2015, p. 19). Karine Galy montre le renforcement dḖune 

stratégie de lḖUE comme acteur de la coopération régionale des RUP avec les pays voisins, autour de 

la compétitivité ou encore de lḖéconomie de la connaissance par le renforcement des coopérations 

via les programmes Interreg, un volet dédié du POSEI24 ou ACP-RUP-PTOM (Coopération entre 

lḖOrganisation des États dḖAfrique, de la Caraïbe et du Pacifique et les territoires ultrapériphériques 

européens ou associés à lḖUE) associant lḖUE par lḖintermédiaire des RUP et des PTOM aux 

macrorégions Afrique, Caraïbe et Pacifique dans le cadre de la Convention de Lomé (Galy, 2015). 

Dans cette continuité, depuis septembre 2024, un portefeuille de représentation du Parlement 

européen dans les régions et les villes européennes, la charge des îles et de lḖoutre-mer européen 

ainsi que les relations avec lḖAfrique, les Caraïbes et le Pacifique (ACP) sont créées et attribuées 

depuis 2024 au vice-président du Parlement européen Younous Omarjee. Enfin, les RUP sont 

représentées par une unité dédiée au sein de la direction générale de la politique régionale (DG 

REGIO) de la Commission européenne. 

Ainsi, les statuts de RUP et de PTOM sont des tentatives dḖapproche globale des enjeux et des 

problématiques de ces régions. Il sḖagit ainsi de regrouper pour défendre des intérêts communs 

(Daniel, Jos, 1995). 

 

1.1.2. Définitions des « Outre- mer » français 

Dans le cadre national, le terme « outre-mer » prévaut et figure dans les dénominations 

institutionnelles de ces territoires, en tant que départements, régions, collectivités ou territoires 

dḖOutre-mer. Ses premières apparitions remontent au Xe siècle pour désigner lḖAngleterre, avant de 

qualifier les autres rives de la Méditerranée lors des croisades au XIVe, puis tous les espaces non-

européens lors des « découvertes » par les Européens au XVe siècle. Il prend son sens colonial au 

XIXe siècle pour caractériser les pays sous domination coloniale européenne, puis spécifiquement 

                                                   

24 Volet de coopération régional qui nḖexiste que pour les DROM français (Daniel, Jos, 1995). 
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française à partir des années 1930 (Gay, 2018) : « Au-delà des mers, par rapport à un pays défini 

(l'Afrique, l'Orient, l'Amérique par rapport à la France) » (CNRTL) ou « Territoire situé au-delà des 

mers, par rapport à la France ou, plus généralement, à une métropole » (Larousse). Dans les langues 

française et anglaise, « outre-mer » et « overseas » restent longtemps des synonymes de colonie et 

leurs usages sont maintenus dans les sigles nationaux. 

En 1946, les colonies françaises dḖAmérique et de lḖocéan Indien deviennent des « départements 

dḖoutre-mer » (DOM) et les autres colonies et territoires sous-tutelles sont désignés sous lḖappellation 

de TOM25 dans le cadre de la loi de départementalisation. De telles qualifications ne renvoient à 

aucune catégorie juridique, « outre-mer » désignant la dimension géographique perçue depuis 

lḖhexagone (Chicot, 2013). Cette loi dite « loi dḖassimilation » (n°46-451 du 19 mars 1946) sḖinscrit 

dans un moment charnière à lḖéchelle mondiale, à la sortie de la Seconde Guerre mondiale et dans 

les mouvements de décolonisation qui marquent un intérêt stratégique des États-Unis pour les 

territoires de lḖespace caribéen (voir Chapitre 3). La départementalisation de la Martinique, de la 

Guadeloupe, de la Guyane et de la Réunion marque un changement majeur, sḖinscrivant dans une 

volonté de « décoloniser » par le principe dḖassimilation, à la fois culturelle, institutionnelle et 

normative (Chicot, 2013). Les lois et les décrets appliqués pour la France métropolitaine le sont à 

présent également pour ces quatre nouveaux départements, tout en permettant des dérogations 

visant à tenir compte « de leurs intérêts propres au sein de la République26,27 ». SḖajoute à cela la loi 

Lamine-Gueye du 7 mai 1946, qui étend la citoyenneté française aux habitant·es de ces nouveaux 

départements et le Préambule à la Constitution de 1946 : « La France forme avec les peuples dḖOutre-

mer une Union fondée sur lḖégalité des droits et des devoirs, sans distinction de race ni de religion » 

(Célestine, 2018). 

Dans les années 1970, les statuts se diversifient en fonction des évènements et des revendications 

dans chaque territoire28. Ces perspectives dḖévolutions sont intégrées par la loi dḖorientation pour 

lḖoutre-mer du 13 décembre 2000. En 2003, la révision constitutionnelle sur la décentralisation réécrit 

les dispositions pour lḖoutremer en cherchant à spécifier lḖappartenance des outremers à la 

                                                   

25 La Cinquième République, fondée après lḖadoption de la Constitution de 1958, permet aux TOM de choisir entre 
le statut de TOM, celui de DOM ou lḖindépendance. Seules les Comores, Djibouti (anciennement « côte française 
des Somalis », Nouvelle-Calédonie, la Polynésie, Saint-Pierre-et-Miquelon et les TAAF conservent le statut de 
TOM à lḖissue de ce choix. 
26 Vie-publique. « Outre-mer : des statuts de plus en plus différenciés », 29.06.2022 [URL]. 
27 Dans lḖarticle 73 de la Constitution de 1946 (IVe République) : « le régime législatif et lḖorganisation 
administrative des départements dḖoutre-mer est la même que celui des départements métropolitains, sauf 
exceptions déterminées par la loi ». 
28 Par exemple, le statut provisoire de Collectivité Territoriale de la République de Mayotte suite au référendum de 
1976 ou encore le changement de statut, accordant plus dḖautonomie, la création de quatre régions formant un 
Congrès du Territoire et lḖannonce dḖun référendum à venir en Nouvelle-Calédonie en 1985. 

https://www.vie-publique.fr/eclairage/19622-outre-mer-des-statuts-de-plus-en-plus-differencies
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République dans un contexte de diversification des statuts29. CḖest dans ce cadre que lḖarticle 72 de 

la Constitution définit les DROM et les COM30. Les articles 73 et 74 de la Constitution complètent 

ces statuts en caractérisant deux régimes législatifs. Le premier est appelé « régime de lḖidentité 

législative » et vient définir le régime législatif pour les DROM, les adaptations possibles pour tenir 

compte des « spécificités ultramarines » ainsi que les champs sur lesquels les collectivités peuvent 

élaborer des règlements (hors champ régaliens). Le second, le « régime de spécialité législative et 

dḖautonomie », concerne les COM avec une loi spécifique pour chaque collectivité caractérisant les 

lois sḖy appliquant et les champs dḖaction législatifs des assemblées locales. 

Les articles 73 et 74 prévoient ainsi respectivement la possibilité de créer une « Collectivité 

Territoriale Unique » (CTU31) se substituant à un département-région et des passerelles de statuts 

entre tout ou partie dḖun DROM vers le statut de COM, et inversement. LḖobjectif est alors de 

substituer lḖadaptation à la différenciation (Chicot, 2013). Ces possibilités ont permis trois principaux 

changements au cours des vingt dernières années. Le premier émerge à lḖissue du mouvement social 

de février et mars 2009 dans les DROM. La Martinique et la Guyane votent pour le changement de 

statut de collectivités territoriales uniques, avec des assemblées dédiées, qui sont mises en vigueur 

en 2016. Le deuxième changement concerne les communes de Saint-Barthélemy et de Saint-Martin, 

qui aspirent à se détacher du DROM de Guadeloupe pour devenir deux COM à lḖissue dḖune 

consultation le 7 décembre 2003, mis en place en février 2007. Enfin, ce sont les électeur·rices de 

Mayotte qui votent lors dḖun référendum le 29 mars 2009 le changement de statut de COM vers celui 

de DROM, avec la modalité dḖassemblée de département-région, qui est appliquée en mars 201132. 

Pour résumer, lḖappellation générale « DROM-COM » regroupe une pluralité de contextes et de 

statuts. Parmi les DROM (Départements et Régions dḖOutre-Mer), la Guadeloupe et la Réunion ont 

le double statut de département et de région. La Guyane, la Martinique et Mayotte ont le statut de 

CTU (Collectivités Territoriales Uniques). Le statut de COM (Collectivité dḖOutre-Mer) concerne 

Saint-Martin et Saint-Barthélemy33, Saint-Pierre-et-Miquelon, la Polynésie française et Wallis-et-

Futuna. Enfin, la Nouvelle-Calédonie possède le statut unique de Collectivité sui generis34, sujet 

dḖune actualité importante quant à son évolution statutaire, ainsi que les cinq districts des Terres 

Australes et Antarctiques Françaises (TAAF) (Figure 1). 

                                                   

29 Vie-publique. « Outre-mer : des statuts de plus en plus différenciés », 29.06.2022 [URL]. 
30 En 2003, les quatre DROM étaient la Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et la Réunion. Les COM étaient au 
nombre de six : Mayotte, la Polynésie française, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miquelon et 
Wallis-et-Futuna. 
31 La collectivité unique a intéressé des régions de lḖhexagone, telles que lḖAlsace (Chicot, 2013). 
32 Vie-publique. « Outre-mer : des statuts de plus en plus différenciés », 29.06.2022 [URL]. 
33 Saint-Martin et Saint-Barthélemy deviennent des COM en 2007. 
34 Statut de « collectivité « sui generis » ou « collectivité d'outre-mer à statut particulier » obtenu en 1999. 

https://www.vie-publique.fr/eclairage/19622-outre-mer-des-statuts-de-plus-en-plus-differencies
https://www.vie-publique.fr/eclairage/19622-outre-mer-des-statuts-de-plus-en-plus-differencies
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Figure 1 | Synthèse schématique des statuts pour les Outre - mer français et européens  

 

Enfin, il est nécessaire de revenir brièvement sur une dernière appellation fréquemment utilisée : 

« ultramarin ». Il désigne dḖune part ce « qui est de la couleur du bleu outremer », et de lḖautre ce 

« qui se situe outre-mer, au-delà des mers » (CNRTL). La définition de lḖAcadémie française rajoute 

à cette deuxième entrée « Se dit en particulier des territoires éloignés de la métropole ». Ses premiers 

usages remonteraient au XIXe siècle, mais son utilisation pour désigner les territoires dḖoutre-mer 

daterait des années 2000 dans la revue « Le Paris ultramarin » créée par la déléguée générale à 

lḖoutre-mer de Paris, George Pau-Langevin. Il est cependant devenu courant en 2009, lors des crises 

sociales en Martinique et en Guadeloupe, à commencer par lḖusage quḖen fait la secrétaire dḖÉtat à 

lḖOutre-mer de lḖépoque, Marie-Luce Penchard, avant de sḖimposer dans le discours politique. 

Pourtant, dans lḖespace antillais, le terme est peu apprécié,35 remobilisant la lecture bipolaire et 

exogène imposée depuis lḖHexagone, identique au terme dḖ « outremer », tout en essayant 

« dḖédulcorer les contentieux historiques et les réalités économiques » derrière un usage 

administratif (Laupeze, 2012, p. 5). 

 

 Les statuts comme catégories normatives  : interactions entre 

périphérie européenne et marge française  

Que ce soit dans le cas des cadres statutaires français ou européens, les grilles de lectures à la base 

et mobilisées sḖappuient sur des schémas et des concepts communs. Ces deux catégories sḖappuient 

sur lḖidée dḖune « spécificité » de ces territoires dans leur ensemble, dḖune conviction partagée par 

                                                   

35 Outre-mer la 1ère. « Ultramarin : un mot qui fait débat », France info, 06.11.2020 [URL]. 

https://la1ere.franceinfo.fr/ultramarin-un-mot-qui-fait-debat-890152.html
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tous les acteurs de lḖaction publique dans ces territoires, devenant même la principale approche les 

concernant (Beauvallet et al., 2016). Elle est institutionnalisée dans la Constitution française (articles 

73 et 64) et dans le TFUE (article 349) par des dispositifs dérogatoires et dḖadaptation36 (Beauvallet 

et al., 2016) en sḖappuyant sur des caractéristiques considérées comme structurelles et objectives 

(éloignement, relief, insularité, etc.)37. 

 

1.2.1. Des « avant- postes » aux « ġĖÀíġĚ Ó˫ĥĀíĆĀ » : les RUP mises en récit 

pÀĖ ú˫¦8 

Depuis la création du statut de RUP, les discours construits par lḖUE sur le statut même et les régions 

concernées évoluent selon les contextes et les enjeux. Il sḖagit pour lḖUE de construire un nouveau 

récit en sḖappuyant sur la production dḖune littérature grise et de supports de communication. 

LḖobjectif est de promouvoir « la pleine appartenance à lḖensemble franco-européen » (Daniel, 2018, 

p. 50) et de signaler lḖévolution dḖun rapport bipolaire entre les métropoles et les anciennes colonies 

à un rapport multipolaire mettant en lien les collectivités, lḖÉtat, lḖUE et lḖenvironnement régional 

(Piantoni, 2009). 

LḖanalyse de la mise en discours des entités spatiales désignées dans les brochures de communication 

de lḖUE dédiées aux RUP (Attruia, 2020; Beauguitte, Richard, 2012; Gourdon, 2021) montre que la 

place des villes et des États se réduit progressivement pour laisser apparaître le niveau macrorégional 

et lḖenvironnement régional des territoires par lḖintermédiaire de mention dḖorganisations régionales 

(OECO, par exemple), dḖautres macrorégions, États ou groupes dḖÉtats voisins. LḖÉtat 

dḖappartenance est mis en retrait par lḖUE, le rapport se jouant dans les discours récents entre le 

territoire, lḖUE et lḖenvironnement régional. En sḖappuyant également sur lḖanalyse dḖinstitutions, 

lḖarticle de géographie de Silva, Porto, Santos et Dhenin (2016) aborde, par le cas de la Guyane 

française, la géopolitique de lḖUE pour les régions ultrapériphériques. Leur méthodologie mobilise 

lḖanalyse des rapports sur les résultats des financements européens produits par lḖUE sur les RUP, et 

ensuite plus précisément sur la Guyane française pour intégrer la dimension régionale et relever le 

changement de paradigme évoqué par lḖanalyse dḖun discours porté sur des pratiques. CḖest 

                                                   

36 Extrait dḖun entretien avec un membre de cabinet à Bercy en 2016 présenté dans lḖarticle de Willy Beauvallet, 
Audrey Célestine et Aurélie Roger (2016) : « [ḣ] lḖautre facette plus négative de tout cela, cḖest que ça peut jamais 
être le droit commun qui sḖapplique : nécessairement, cḖest spécifique et nécessairement, cḖest plus [ḣ]. Et du coup 
yḖa un effet de jeu du chat et de la souris : on sḖoccupe pas de lḖoutre-mer parce quḖon nḖy pense pas, mais aussi on 
ne veut pas sḖen occuper parce quḖon sait quḖils vont demander deux fois plus de moyens, deux fois plus 
dḖexonérations ». 
37 Dans un rapport remis au Premier ministre en 2016, lḖancien député guadeloupéen Victorin Lurel construit sa 
démonstration sur les difficultés des territoires dḖoutremer atour de lḖidée dḖun cumul de « retards de 
développement » (Rapport sur lḖégalité réelle dans les Outre-mer, n°4064 [URL]). 

https://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r4064.asp
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également le type de démarche que Rufí et al. (2020) promeuvent : multiplier les approches 

comparatives, qualitatives ou quantitatives pour prendre en compte les contextes historiques, 

géographiques et institutionnels des territoires concernés (Berzi, 2017 ; Garrard, Mikhailova, 2018 ; 

Rufí et al., 2020). 

JḖanalyse ainsi six brochures de communication officielles produites par la Commission européenne 

entre 1999 et 2020, allant de 2 à 50 pages (Tableau 1). Ces documents publiés en dans les principales 

langues européennes sḖadressent au grand public, notamment aux citoyens européens, avec comme 

objectif de faire connaître les actions de lḖUE dans les RUP. Comme Beauguitte et Richard (2012) le 

soulignaient concernant la communication sur la place de lḖUE dans le monde, cette démarche relève 

de la pédagogie, mais aussi de la promotion des institutions européennes et de leur efficience, prenant 

la forme dḖune autolégitimation (Krieg-Planque, 2012). Contrôlés et normés par lḖOffice des 

publications (Attruia, 2020), ces supports ont la particularité dḖénoncer dḖune part un objectif de 

synthèse des actions menées et dḖautre part un objectif de projection des axes stratégiques à venir. 

Cette analyse complémentaire du protocole méthodologique dḖensemble vise surtout à mettre en 

lumière la dimension représentationnelle des actions de lḖUE, leur mise en récit. 

Tableau 1 | Titres des brochures de communication de la Commission européenne sur les RUP (1999-
2020) 

Date Title Subtitle  

1999 The most remote regions 38 Part of the European Union too39 

2002 The outermost regions 40 Part of the European Union too 

2010 The outermost regions  European regions of assets and opportunities 41 

2012 The outermost regions  European regions of assets and opportunities  

2017 The outermost regions  European lands in the world 42 

2020 Stories of European cooperation 43 The outermost regions  

 

Trois principales évolutions du récit européen sur les RUP émergent. La première apparaît par 

lḖanalyse des objets et des échelles spatiales. Le registre passe progressivement du trinôme région-

État44-UE avant 2002 à celui de lḖéchelle macrorégionale en 2020, tant dḖun point de vue 

                                                   

38 Traduction : « Les régions les plus éloignées » (DeepL). 
39 Traduction : « Aussi partie de lḖUnion européenne ». 
40 Traduction : « Les régions ultrapériphériques ». 
41 Traduction : « Régions européennes dḖatouts et dḖopportunités ». 
42 Traduction : « Des terres européennes dans le monde ». 
43 Traduction : « Histoires de coopération européenne ». 
44 Signifiée par les capitales ou par les noms des États. 
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institutionnel (organisations régionales) que du point de vue dḖensembles spatiaux dḖéchelles 

macrorégionales (autres macrorégions et groupes dḖÉtats voisins) (Annexe 1). 

Simultanément à lḖémergence de la dimension macrorégionale, on voit également les changements 

de registre dḖaction de lḖUE dans les RUP. Entre 1999 et 2017, les régions sont représentées 

uniquement par un descriptif sommaire de chacune dḖentre elles, où la place de lḖéloignement, de la 

distance entre ces territoires et lḖEurope continentale est centrale dans le discours et la nécessité de 

les présenter (géographie, économie, démographie) est prégnante. Entre 2010 et 2017, les descriptifs 

se rallongent et des éléments de présentations des régions, mais aussi des actions menées sont 

développées. Taglioni note également en 2007 lḖassociation systématique de lḖéloignement 

géographique, de lḖisolement et de « la domination politique et économique des centres sur les 

périphéries » dans les publications de la Commission de lḖUE et des instances régionales (Taglioni, 

2007 paragr. 3). À partir de 2010, ce sont des actions menées dans les RUP qui sont traduites par 

lḖinstitution. Suite aux présentations de chaque territoire, une série de projets choisis sont intégrés 

aux brochures. DḖun à deux projets sont associés à chaque région (objectif, description, photos, 

montant des financements européens ḣ). Ces fiches-projets deviennent rapidement centrales dans 

ces supports. Daniel identifie, dans ces supports de communications produits en 2008 et 2012, un 

cycle dḖaction de lḖUE orienté autour de la « gouvernance durable » (Muller, 2015 cité par Daniel, 

2018, p. 49) dans lequel la présentation des RUP est ancrée. Entre 2010 et 2017, ces projets relèvent 

principalement du champ du développement territorial, dḖabord dans une logique fonctionnelle 

(énergies et ressources), puis dans des logiques socio-économiques et environnementales (risques et 

santé) (Figure 2). 
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Figure 2 | Thématiques des projets présentés dans les brochures sur les RUP de la Commission 
européenne à partir de 2010 

 

En 2020, le nombre de projets sḖest réduit (5), mais la dimension territoriale a disparu : les projets ne 

sont plus présentés par territoire et le support devient un catalogue de projets menés dans les RUP 

par lḖUE, notamment via les programmes Interreg. Plus dḖun tiers des projets présentés relèvent 

dḖinitiatives associées à lḖéconomie de la connaissance. Ils mobilisent notamment les coopérations45 

à différents niveaux : scalaire (projets associant la macrorégion ou des États voisins) et actoriel 

(multiplication des acteurs présentés) (Figure 3). La logique passe de celle dḖun atlas Ḑ avec pas ou 

peu dḖactions mises en avant, présentant des territoires lointains et exotiques Ḑ à celle du 

développement territorial46 avant de devenir un catalogue des projets (macro)régionaux avec lḖappui 

des programmes Interreg depuis 201447. 

                                                   

45 La notion de « coopération décentralisée » apparaît dès 1990 dans la Conférence de Cayenne comme une piste 
de réflexion associée aux Outre-mer, mais elle est le lieu de contradictions entre les démarches étatiques et 
régionales (Nabajoth, 2002). 
46 Entre 2010 et 2017, ces projets relèvent principalement du champ du développement territorial, dḖabord dans une 
logique fonctionnelle (énergies et ressources), puis dans des logiques socio-éco et environnementales (risques et 
santé). 
47 Plus dḖun tiers des projets présentés relèvent dḖinitiatives associées à lḖéconomie de la connaissance, et ce, en 
mobilisant les coopérations à différents niveaux : scalaire (projets associant la macrorégion ou des États voisins) et 
actoriel (multiplication des acteurs présentés). 
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Enfin, la dernière évolution concerne la place de la parole dans les supports. DḖune parole jamais 

incarnée au départ, on note progressivement une multiplication des prises de parole incarnées par 

des figures, institutionnelles ou non, et donnant à voir la notion de gouvernance et du 

fonctionnement par projet. JusquḖen 2017, on voit sḖarticuler progressivement des jeux dḖacteurs 

entre pouvoirs publics, acteurs du marché et société civile jusquḖen 2017, où on retrouve la mise en 

scène de tous ces acteurs (officiels, acteurs économiques, habitants). Il faut cependant noter quḖen 

2020, la parole nḖest en apparence presque plus institutionnelle, elle est portée par des bénévoles et 

membres des projets, pourtant avec une forte empreinte du discours institutionnel, normé et contrôlé 

dans un espace bien délimité (Attruia, 2020). Le processus de traduction des actions passe ainsi dans 

un registre de plus en plus observé dans les supports institutionnels : « entre le spécialisé et 

lḖordinaire » (Attruia, 2020, p. 52) feignant la disparition du politique derrière une forme de 

neutralité. Cette forme de neutralité et de dépolitisation de lḖensemble de la communication de lḖUE 

(au-delà des RUP) est analysée par le changement du régionalisme européen, qui prend en fait la 

forme dḖun nationalisme autour des figures de lḖidentité, des valeurs ou encore des frontières 

(Kundnani, 2023). 

Intégrées au sein dḖune unité dédiée de la direction générale de la politique régionale  de lḖUE 

(Conférences des Présidents des RUP), les RUP passent ainsi progressivement dḖune présentation 

comme « avant-poste de lḖEurope dans le monde » (Valente, 2009 cité par Vilhena Silva (de) et al., 

2016) à des « traits dḖunion » (Virapoullé, 2003) entre lḖEurope et le monde, mais aussi entre leurs 

ensembles régionaux et lḖUE. Depuis le début des années 2010, lḖintégration des RUP dans leurs 

espaces géographiques est promue « pour développer la sphère dḖinfluence socioéconomique et 

culturelle de lḖUE » (Stratégie de la Commission pour les RUP cité par Galy, 2015, p. 19). Galy montre 

le renforcement dḖune stratégie de lḖUE comme acteur de la coopération régionale des RUP avec les 

pays voisins, autour de la compétitivité ou encore de lḖéconomie de la connaissance par le 

renforcement des coopérations via les programmes Interreg ou ACP-RUP-PTOM (Coopération entre 

lḖOrganisation des États dḖAfrique, de la Caraïbe et du Pacifique et les territoires ultrapériphériques 

Figure 3 | Termes les plus fréquents dans les brochures de la Commission européenne sur les RUP 
(1999- 2020) 
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européens ou associés à lḖUE) associant lḖUE par lḖintermédiaire des RUP aux macrorégions Afrique, 

Caraïbe et Pacifique (Galy, 2015). 

Dans le cas spécifique des RUP de la Caraïbe, les territoires français sont des « pièces maîtresses du 

dispositif de coopération entre lḖUnion européenne et les pays de la région » (Audebert, 2010) 

auxquelles on associe le rôle dḖinterface. La stratégie de lḖUE dans la Caraïbe est menée 

principalement aux échelles nationales et supranationales, alors quḖelle pourrait être construite aux 

niveaux régionaux et subrégionaux (Galy, 2015). Autrement dit, il sḖagit de laisser la place à une 

coopération renforcée entre les territoires et leur espace régional. Comme lḖanalyse Karine Galy, 

lḖobjectif est de donner une nouvelle dimension au régionalisme, à un nouveau paradigme pour 

dépasser lḖaide au développement et aller vers une coopération au développement (Galy, 2015, p. 21). 

Tout un champ de la littérature critique sur lḖUE évoque également lḖidée dḖun « paneuropéanisme » 

qui, en mobilisant plusieurs formes de dispositifs dḖaction, adopte une posture dḖextension, 

dḖappropriation et dḖexploitation comme posture défensive géopolitique. Le chercheur en relations 

internationales Hans Kundnani (2023) parle par exemple dḖun « réflexe de la périphérie impériale ». 

Il prend la forme de politiques néolibérales et dḖaffirmation dḖune « euroblanchité » - autrement dit 

un régionalisme européen basé sur lḖethnicité et la religion Ḑ posée par le Traité de Maastricht. 

 

1.2.2. Z˫íĀĚĥúÀĖíġÚ Ùġ úÀdistance comme statut  ? 

LḖinsularité est lḖune des grilles de lecture commune aux deux statuts. De la définition classique 

dḖinsularité comme « État d'un pays, d'un territoire formé d'une ou de plusieurs îles » (CNRTL) aux 

diverses définitions restrictives proposées par des institutions (avec critères de superficie, présence 

dḖune capitale ou encore seuil de population), elle désigne des situations multiples lues au prisme des 

relations entre les îles (principales, satellites) et un continent (métropole), et mobilisées dans ces 

définitions institutionnelles comme des paramètres de la périphéricité ou de la marginalité (Nicolas, 

2005; Taglioni, 2006). Néanmoins, lḖintensification des flux humains, matériels et immatériels, 

notamment vers lḖEurope depuis les années 1980, réduit la discontinuité que représente lḖocéan pour 

les espaces insulaires. Le concept dḖhypo-insularité proposé par Thierry Nicolas (2005) décrit par 

exemple une continentalisation de certains espaces insulaires, comme la Martinique et la 

Guadeloupe, par des processus dḖintégration économique, politique, par lḖaccessibilité et 

lḖassimilation aux métropoles. On retrouve dḖautres concepts, comme celui de surinsularité défini 

par Pelletier (1997) afin de décrire des territoires moins intégrés aux échanges et à lḖéconomie-

monde, à lḖaccessibilité réduite et dépendant dḖune île principale (des îles japonaises dans son cas). 
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LḖensemble de ces éléments invite à repenser la fermeture par une frontière maritime perçue par les 

instances, dont la lecture reste soumise au prisme continental et métropolitain, et à prendre en 

compte la complexité de lḖinsularité au-delà de cette image dḖespace clos, en sḖintéressant notamment 

aux mobilités (Nicolas, 2005). 

Dans le cas français comme européen, le droit Ḑ et les statuts qui en découlent Ḑ définit pleinement 

la notion de distance. Elle est déterminée par rapport à un centre choisi, ici exprimé par une lecture 

spatiale, mais qui sous-tend dḖautres facteurs. La distance des territoires ultramarins à la centralité 

continentale et/ou métropolitaine institue une norme dans les dispositifs comme dans les 

imaginaires. Dans le contexte français, lḖordre colonial a marqué une asymétrie entre le « centre 

(métropole et ses ressortissants) et les territoires excentrés (colonies et colonisés) » (Chicot, 2013). 

LḖavocat et enseignant-chercheur en droit public, Pierre-Yves Chicot propose lḖutilisation 

dḖappellations visant à consacrer lḖégalité et le rapport à la distance de manière normative, par 

exemple via des termes comme « trans-océanique » ou encore « extra-hexagonal, ». 

La confusion entre éloignement géographique, insularité, distance, isolement ou domination 

politique et économique dans ces deux constructions statutaires illustre le déterminisme sous-jacent 

dans lḖanalyse de ces territoires, tout comme certains outils de mesure construits pour les caractériser 

(Nicolas, 2005; Taglioni, 2007). Pourtant, au-delà même de leur insularité et de leur distance vis-à-

vis de lḖEurope, ce sont leurs relations avec les centralités continentales et métropolitaines qui 

participent à caractériser les difficultés rencontrées par certains territoires ultramarins, souvent au 

détriment du développement des relations dans leurs espaces régionaux respectifs (Redon, 2025 ; 

Taglioni, 2007). 

 

1.2.3. Exception, assimilation, adaptation ˊ ēĖĆÓĥÎġíĆĀ Ó˫ĥĀÙ ˣ domination 

enchâssée » 

En France, le régime juridique de droit commun des collectivités dḖoutre-mer utilise ainsi 

lḖassimilation comme « technique de gouvernement pour administrer le lointain et lḖexigence sociale 

dḖégalité », « du haut vers le bas (assimilation) et du bas vers le haut (égalité) » (Chicot, 2013). Il 

définit une identité législative et normative basée sur lḖexception, avec des aspects dérogatoires 

visant à assurer une complémentarité entre unité et diversité (Chicot, 2013). 

Depuis 2017, la Commission européenne souhaite également renforcer ce quḖelle nomme un 

« réflexe RUP », autrement dit, identifier les mesures pour adapter les normes européennes aux RUP 

dans tout un ensemble de secteurs dans un mouvement dḖ « exception-adaptation » (Blanc, 2019). 

Cependant, ce « réflexe RUP » comme lḖintérêt pour les outremers exprimé par lḖÉtat à chaque 
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« crise » reste limité à des intentions de « veiller à ce que les préoccupations et les intérêts des 

régions ultrapériphériques soient dûment pris en considération, le cas échéant, dans les analyses 

dḖimpact et lḖévaluation des politiques » (Blanc, 2019, p. 15). 

Les instances européennes comme françaises reconnaissent ainsi leur manque dḖadaptation des 

normes et des dispositifs aux contextes ultramarins. Si la conception du statut de RUP pour les 

espaces ultramarins sḖest inspirée des statuts existants en France, cḖest le rapport inverse qui se 

dessine de plus en plus pour certains spécialistes. Certaines instances françaises, comme le Sénat, 

indiquent dḖailleurs que leur lecture de la spécificité ultramarine relève dḖun « code génétique 

européen » (Blanc, 2019, p. 15). De plus, le ministère des Outre-mer48, censé être lḖacteur central de 

lḖaction publique, a une marge dḖaction limitée du fait « dḖune position structurellement dominée 

dans lḖespace bureaucratique » (Beauvallet et al., 2016). Que cela soit en termes de moyens, 

dḖattractivité pour les fonctionnaires ou de présence dans les autres ministères, son rôle est fluctuant 

et limité par ses liens étroits avec le ministère de lḖIntérieur, notamment du fait de la tutelle sur 

lḖadministration préfectorale des DROM. Dans les instances parlementaires, les affiliations des 

député·es et sénateur·rices aux groupes sont fluides (appartenance des député·es à des partis locaux, 

et uniquement une association à un groupe de lḖassemblée) et stratégiques (par exemple soutien pour 

lḖobtention de majorités) (ibid.). La décentralisation a eu comme visée de renforcer le rôle des élus 

locaux et des collectivités, mais lḖÉtat reste en position dḖarbitre et reproduit une centralisation 

autour de quelques figures politiques locales49, étroitement liées dans un espace élitaire et par des 

réseaux communs (patronats, associatifs, parlementaires, etc.)50 (ibid.). 

Derrière ces désignations géographiques se voulant dḖapparence neutre et descriptive se trouve le 

risque dḖécarter ou de réduire les catégories politiques que sont en réalité ces statuts. Le risque de 

déterminisme géographique et dḖhomogénéisation des territoires ultramarins dans des catégories 

binaires (RUP-PTOM ou DROM-COM) est rappelé notamment dans les travaux en sociologie et en 

sciences politiques. Sous les seuls prismes géographiques, historiques, économiques et socio-

démographiques, les contrastes sont tels entre ces territoires que les regrouper dans une catégorie 

unique « allant de soi » est hautement réducteur (Daniel, Jos, 1995). La catégorie « outre-mer », en 

                                                   

48 « Ministère des colonies » avant 1946, remplacé successivement par « Ministère de la France dḖOutre-mer », 
« Ministère du Sahara et des Départements et Territoires d'Outre-mer » en 1959, « Ministère des Départements et 
Territoires d'Outre-mer » en 1962 et des alternances entre des ministères ou des secrétariats États sous tutelle du 
ministère de lḖIntérieur (Beauvallet et al., 2016). 
49 Willy Beauvallet, Audrey Célestine et Aurélie Roger (2016) donnent les exemples suivants : Gaston Flosse en 
Polynésie française, Aimé Césaire et Serge Letchimy en Martinique, Lucette Michaux-Chevry et Victorin Lurel en 
Guadeloupe ou encore Paul Vergès à La Réunion. 
50 Exemple du CReFOM (Conseil Représentatif des Français dḖOutre-Mer), association de lobbying « en faveur des 
intérêts et des préoccupations des français des départements et région des Outre-Mer » créée sous lḖimpulsion de 
Victorin Lurel. 
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tant que catégorie dḖaction publique, est une construction institutionnelle, historique et sociale 

(Beauvallet et al., 2016). Elle sḖappuie sur plusieurs éléments : lḖidée unique et exclusive dḖune 

« spécificité » de lḖOutre-mer, sur une institutionnalisation limitée ou encore sur le rôle dḖun espace 

élitaire que Willy Beauvallet, Audrey Célestine et Aurélie Roger désignent comme « État outre-mer. 

Élise Lemercier, Valélia Muni Toke et Élise Palomares appellent notamment à prendre en compte la 

singularité de chacun des territoires, à les repositionner dans les différents contextes régionaux qui 

les concernent et à rendre compte des rapports de « dominations enchâssées » (Lemercier, Muni 

Toke, Palomares, 2014, p. 31) qui se jouent vis-à-vis de la métropole et dḖun contexte hérité de 

lḖhistoire coloniale. 

 

2. Par- delà la périphérie, des marges postcoloniales  ? 

Que ces territoires soient désignés comme « Outre-mer », « ultramarins » ou « ultrapériphériques », 

ces statuts construits depuis et par une centralité continentale, métropolitaine et occidentale 

masquent, derrière des facteurs géographiques de lḖinsularité et de lḖéloignement, des inégalités 

profondes et les conséquences des rapports de domination et de hiérarchisation des populations par 

lḖintermédiaire de lḖespace. Les statuts sont sous-tendus par des catégories servant des mises en récit 

et la production dḖimaginaires portés sur le monde. Ainsi, marge, centre et périphérie sont mobilisées, 

à la fois comme catégorie pour nommer et définir ces territoires sur le plan législatif et réglementaire 

Ḑ à lḖimage de la forme superlative de la périphérie pour lḖUE (Daniel, Jos, 1995) Ḑ,  à la fois conçues 

dans le champ scientifique pour appréhender les rapports de pouvoir et les inégalités multiscalaires 

en jeu. 

Après avoir présenté brièvement ces statuts multiples et stratifiés, je reviens sur la « matrice 

éminemment coloniale » (Trépied, 2012) des positions institutionnelles et administratives assignées 

à ces territoires (Redon, 2025). Il sḖagit de lire les récits sous-jacents à ces statuts usuels et 

administratifs en tant que périphéries et marges sociales, spatiales et politiques, ainsi que la 

reproduction dḖune colonialité au-delà de la lecture centre-périphérie. 

 

 Périphéries, périphérisation et marges  

Dans les catégories institutionnelles produites sur les anciennes colonies de lḖempire français, deux 

concepts reviennent : celui de périphérie et celui de marge. Dans cette partie, je propose de revenir 

sur ces deux concepts dans leurs dimensions critiques et dḖanalyser les manières dont ils sont saisis 

dans les catégories de droit et institutionnelles. 
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2.1.1. Les approches de la périphérie  : des constructions politiques et 

sociales aux catégories institutionnelles  

Associée au préfixe « ultra51 », le concept de périphérie est à la base de la construction 

institutionnelle de la lecture des Outre-mer par lḖUE. Pourtant, loin de lḖusage administratif, les 

premières utilisations du concept de périphérie seraient attribuées à Karl Marx à propos des relations 

entre ville et campagne (Grataloup, 2004), mais il a été conceptualisé tel quḖon le mobilise 

aujourdḖhui par des travaux sur les inégalités dans les années 1960 (Ghorra-Gobin, Azuelos, 

Grataloup, 2012). Au cours des années 1980, il apparaît dans le champ de la géographie par 

lḖintermédiaire dḖAlain Reynaud, qui lḖassocie au centre dans le double concept de centre-périphérie 

pour appréhender des systèmes territoriaux (Ghorra-Gobin et al., 2012; Lécuyer, 2022; Reynaud, 

1980). Sans dimension géométrique à cet usage, le centre se définit chez Reynaud par la 

concentration de la population, des fonctions, des activités économiques, de production, de services 

et de richesses en un lieu qui est très accessible et attractif. La périphérie tient sa faiblesse principale 

« de lḖabsence dḖautonomie en matière décisionnelle » (Ghorra-Gobin et al., 2012). Elle peut être 

enclavée, isolée, dépendante et définie en négatif du centre vers lequel elle envoie des flux 

migratoires et soumise à des inégalités résultant du capitalisme (Reynaud, 1981). 

Il existe également des lectures géométriques du couple centre-périphérie, comme chez Prost : la 

périphérie sḖétend autour du centre, en « évolution fonctionnelle et en progression spatiale 

continues, animées par le centre », et les confins sont similaires, mais situés à ses extrémités. Il y a 

une continuité territoriale spatiale et fonctionnelle, mais la présence de modifications internes (Prost, 

2004). 

Depuis les années 2000, les périphéries sont de plus en plus appréhendées comme un construit social, 

sans forcément recouper une périphérie spatiale (Copus, 2001 cité par Lécuyer, 2022). Une critique 

de la binarité du concept se développe (Cattan, 2006) et les travaux issus du marxisme tendent à 

aborder le double concept par les rapports de domination qui sḖy jouent, dans la lignée de la lecture 

non géométrique de Reynaud (Lécuyer, 2022). Cette lecture critique émerge dès les années 1990, par 

Reynaud lui-même, qui discute de lḖambigüité du modèle centre-périphéries au sein duquel il 

distingue des « isolats et angles morts », « en marge » des centres et périphéries, sans pour autant 

définir le terme (Prost, 2004). 

DḖabord développé dans des contextes nationaux ou urbains, le couple centre-périphérie sert aussi la 

lecture à des échelles plus globales, et notamment des inégalités entre des « pays développés » et des 

                                                   

51 Il serait intéressant dḖanalyser lḖemploi accru du préfixe « ultra » dans les lectures politiques, intentionnelles, 
mais aussi médiatiques des espaces et des groupes dans le contexte français. 
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« pays en développement », entre les Nords et les Suds selon les entrées. Ces catégories elles-mêmes 

sont issues de la construction de lḖéconomie libérale mondiale depuis les premières expéditions 

coloniales du XVe siècle jusquḖau néolibéralisme du XXIe siècle, reposant sur ce fonctionnement 

entre des pays « centraux » et des pays « périphéries » (Cruse, 2011; Fremigacci, 1993). Le couple 

centre-périphérie décrit le monde comme « un système dans lequel un noyau donne des impulsions, 

draine des richesses des périphéries quḖil capitalise à son profit, exerce une surveillance politique et 

économique sur les auréoles » (Brunet et Dollfus, 1990 cités par Ghorra-Gobin et al., 2012). Le centre 

nḖexiste pas sans la périphérie, produisant le processus de périphérisation nécessaire au centre, 

relevant de plusieurs formes de violences (physiques, symboliques, etc.) (Cruse, 2011). 

Le risque pour cette lecture des rapports par ce double concept est de tomber dans lḖidée dḖune 

continuité territoriale où la distance et la proximité sont structurantes, formant des gradients de 

richesse et de pouvoir et où la position géographique dans le monde surdéterminerait toute analyse 

avec ce modèle. Un autre risque de ce couple est de se limiter à une lecture macro-économique et 

sociale de lḖespace mondial, dḖignorer les périphéries au sein même des centres et inversement. Pour 

Reynaud, la périphérie (et les groupes socio-spatiaux) est multiscalaire, elle peut être envisagée à 

toutes les échelles spatiales (Reynaud, 1980). CḖest lḖune des entrées mobilisées dans la 

conceptualisation de la périphérisation en tant que « processus de fabrication des périphéries » 

(Lécuyer, 2022). La périphérisation permet dḖaborder les espaces périphériques par rapport à un ou 

des centres, à toutes les échelles, et selon plusieurs dimensions (démographique, économique et 

sociale) avec une importance particulière accordée aux rapports dḖexploitation et de domination 

(notamment politiques) héritée des travaux dḖinspiration marxiste et aux enjeux de représentations 

(Lécuyer, 2022). Ce concept est mobilisé dans les années 2000 dans la littérature scientifique 

allemande pour lḖanalyse des contextes post-socialistes52 (Lécuyer, 2022). Le terme de 

« périphérisation » est préféré par certains auteurs au terme de « périphérie », le premier permettant 

dḖaborder les dimensions sociales et spatiales par lḖentrée relationnelle, contrairement au deuxième 

terme qui serait plus statique (Copus, Mantino, Noguera, 2017). 

Ainsi, cette acception du concept de périphérie est mobilisée dans la construction du statut 

institutionnel des RUP de lḖUE, désignant lḖéloignement, lḖisolement, lḖinsularité, une moindre 

insertion dans lḖéconomie globale vis-à-vis dḖun centre européen continental. Il sḖagit de la lecture 

européenne de ces espaces. Cependant, le processus de périphérisation est aussi et surtout à 

                                                   

52 Ces travaux analysent le rôle des représentations dans le processus de décrochage des territoires (ruraux, et 
notamment est-allemands), sur le processus où les centres maintiennent une logique de dépendance (Vonderach, 
2006 cité par Lécuyer, 2022). 
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interroger, en tant que processus de fabrication de la périphérie par les institutions. CḖest cette 

acception qui mḖintéresse ici pour appréhender les enjeux socio-spatiaux et relationnels en jeu. 

 

2.1.2. Les approches de la marge : interroger les définitions 

institutionnelles et législatives associées  aux Outre- mer 

En 2017 et 2018, le programme du CAPES dḖhistoire-géographie et de lḖagrégation externe de 

géographie intègre la question de « La France des marges », définissant des espaces, des concepts et 

notions ainsi que des débats autour de ce thème. Parmi les espaces intégrés dans les questions, on 

retrouve les Outre-mer, qualifiées dḖ « ultra-marges53 » (probablement en référence aux préfixes déjà 

associés à « ultramarin » et « ultrapériphérie »). À cette occasion, le numéro 273 de la revue Cahiers 

dḖOutre-Mer (2016) propose un atlas, une série dḖarticles sur les agricultures dans les Outre-mer au 

prisme des marginalités. Anthony Goreau-Ponceaud et Bernard Calas interrogent en introduction 

les perspectives ouvertes par les Outre-mer sur le concept de marge. Présentées comme des « France 

du lointain », des « bords du monde perdus au milieu dḖocéans », des synonymes dḖéloignement, les 

territoires ultramarins apparaissent comme des marges dans la lecture de lḖespace national54, des 

liens avec le centre et dans un gradient de distinction avec lḖailleurs. Les marges ultramarines 

questionneraient de manière plus accentuée que dḖautres marges territoriales la construction stato-

nationale et les échelons territoriaux du fait de « la discontinuité, la distance, lḖinsularité, la 

spécificité de la trajectoire historique et la relative limpidité de la fabrique multiculturelle » (Goreau-

Ponceaud, Calas, 2016). 

En tant que « portion dḖespace qui, à une échelle donnée, se situe à lḖécart dḖun centre Ḑ que cet écart 

soit de nature économique, politique et/ou sociale Ḑ et qui ouvre à dḖautres réalités territoriales », la 

marge se décline à toutes les échelles, mobilise des critères politiques, sociaux et culturels en 

constante évolution et est un espace de mobilité, dḖéchange et questionnent également le rapport à 

la norme (Depraz, 2017). En effet, en interrogeant la norme qui la définit, la marge permet dḖaborder 

les rapports sociaux et les inégalités (re)produites par les dominations socio-raciales et économiques 

qui affectent les groupes sociaux et/ou les espaces marginalisées, mais aussi les supports de solidarité 

qui y prennent place. Les pratiques et les représentations des marges par les acteurs activent donc sa 

                                                   

53 Carroué L. et Doceul M.-C. 2017. « ḙLa France des margesḚ : quelques grands axes thématiques ». [URL]. 
54 Dans cette question du concours, les marges ultramarines sont appréhendées en lien avec dḖautres « marges » de 
lḖespace national, lḖAlsace dans lḖintroduction de lḖatlas : « De ce point de vue, les marges ultramarines ne diffèrent 
guère des franges frontalières de lḖest de la France, en particulier de lḖAlsace, dont les habitants se revendiquent de 
la « France de lḖextérieur » et dont une fraction non négligeable travaille outre-Rhin, en Allemagne ou en Suisse, 
attirés par de meilleurs salaires et des emplois en quantité » (Goreau-Ponceaud, Calas, 2016). 

https://geoconfluences.ens-lyon.fr/programmes/concours/anciens-prog-concours/la-france-des-marges-quelques-grands-axes-thematiques
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dimension sociale, sa dimension multiscalaire et relationnelle (du local au global, de la présence des 

marges à lḖintérieur et à lḖextérieur des centres). 

Les espaces dḖOutre-mer sont définis comme des marges vis-à-vis dḖune norme, ici la France 

hexagonale, et sur lesquelles se projette un récit social derrière des déterminants géographiques. 

CḖest justement toute lḖambiguïté que lḖon retrouve dans les usages du concept de marge. Il peut être 

mobilisé dans le cadre dḖune approche spatiale, reposant sur le double concept centre-périphérie, ou 

dans le cadre dḖune approche sociologique de la marginalité. Comme concept spatial, la marge est 

un système territorial à part entière ayant à la fois les propriétés du centre et de la périphérie 

(de Ruffray, 2000), « une portion de territoire qui a sa propre vie dans le système territorial, naît, se 

développe, meurt, mais peut aussi vivre jusqu'à donner son propre système » (Prost, 2004). Comme 

concept social, la marge peut renvoyer à des espaces de relégation, dysfonctionnels (Prost, 2004), 

délaissés (Reynaud, 1981) ou dḖexclusion (Bailly et al., 1983) au-delà du système centre-périphérie 

(Depraz, 2017). Elle est ici associée au concept de marginalité, en tant que « résultat de l'interaction 

des forces multipolaires qui œuvrent à la constitution du centre et de la périphérie55 » (Karrar, 

Mostowlansky, 2018, p. 66), en considérant bien que « marge » et « périphérie » sont deux 

paradigmes distincts. La marginalisation, elle, désigne le processus de mise à distance de territoires 

ou de groupes sociaux conduisant à lḖétat de marge (Depraz, 2017). En articulant les deux approches 

du concept de marge par la marginalité, il sḖagit dḖanalyser la marge (spatiale) comme un révélateur 

de la marginalité (sociale), soumis à des processus de domination, produit de politiques publiques et  

de représentations (Milhaud, 2017). Dans le champ de la géographie des représentations, Antoine 

Bailly et al. (1983) évoquent les confusions « périphérie-minorité-marginalité » dans les travaux 

académiques en géographie, tout particulièrement ceux sur les anciennes colonies. Leur appel est 

explicite : sḖappuyer sur lḖanalyse des processus et des interactions sociales de la sociologie ainsi que 

dḖinterroger la double vision de lḖintérieur et de lḖextérieur, mais aussi de changer le centre pour 

appréhender la périphérie. La marge est un produit social inscrit dans lḖespace permettant dḖaborder 

les territoires au-delà dḖune approche en « mosaïque » (Milhaud, 2017). 

Dans les cas des Outre-mer analysés comme marges, Anthony Goreau-Ponceaud et Bernard Calas 

(2016) identifient trois grilles de lecture : celle des rapports de domination, qui sous-tendent des 

« contradictions et malaises » (ibid.) dans les sociétés ultramarines (ressentiment, histoire coloniale, 

inégalités, ethno-classes héritées et maintenues, frustration des jeunes, monopole économique au 

service de la métropole, etc.) (appelée « négative ») ; celle des formes de multiculturalisme et du récit 

                                                   

55 ḙan outcome of the interplay of multipolar forces that work towards constituting centre and peripheryḚ (Karrar, 
Mostowlansky, 2018, p. 66). 
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de la marge « créatrice » (dite « positive ») ; et celle des territoires dḖoutremer comme des atouts 

géopolitiques de la France, souvent réduite à lḖapport de surface dans la ZEE française. 

Pourtant, ce ne sont pas tant des visions strictement positives ou négatives que des imbrications, qui 

permettent de reconnaître et dḖappréhender les inégalités socio-raciales toujours bien ancrées et 

transmises, tout comme lḖagentivité des individus et des collectifs dans ces espaces. Il ne sḖagit donc 

par dḖaborder les Outre-mer comme des marges au sens dḖéloignement ou dḖinsularité, mais plutôt 

des marges socio-spatiales. Considérer ainsi les injustices sociales, les inégalités accrues par des 

politiques publiques défaillantes permet dḖinscrire leur analyse dans celle des structures 

postcoloniales qui reproduisent un ensemble de représentations coloniales, mais aussi racistes 

(Encadré 3). 

Encadré 3 | Racialisation et ethnicisation dans la construction des imaginaires et des identités   

2ÀĀĚ úÙ ÎÀÓĖÙ ÓÙ úÀ ġëàĚÙˋ ö˫ÀĀÀúĴĚÙ ēúĥĚíÙĥĖĚ ēĖĆÎÙĚĚĥĚ Ùġ ÙĳēÚĖíÙĀÎÙĚ ĖÙúÀġíıÙĚ Æ úÀ ÎĆĀĚġĖĥÎġíĆĀ ĚĆÎíÀúÙ ÓÙĚ

ĖÀÎÙĚ Ùġ ÓÙĚ ÙġëĀíÙĚː VÙ ēĖÚĚÙĀġÙ ÓÀĀĚ ÎÙġ ÙĀÎÀÓĖÚ úÙĚ ġÙĖÿÙĚ ġÙúĚ ĕĥ˫íúĚ ĚÙĖĆĀġ ÿĆÌíúíĚÚĚː 

La race est définie « comme un rapport soÎíÀúˋ Î˫ÙĚġ- à- dire un rapport de pouvoir délimitant des groupes 

Ó˫íĀÓíıíÓĥĚ ÀĀġÀçĆĀíĚġÙĚ Ùġ úÙĚ ēĆĚíġíĆĀĀÀĀġ ÓÙ æÀÑĆĀ ëíÚĖÀĖÎëíĚÚÙ ÓÀĀĚ ú˫ÙĚēÀÎÙ ĚĆÎíÀú » (Brun et Cosquer 2022). 

Le rapport social associé à la race a la particularité de reproduire, de prolo ĀçÙĖ ÓÙĚ ēĖĆÎÙĚĚĥĚ Ó˫ÀĚĚíçĀÀġíĆĀ

et de la division coloniale du monde construit s et hérités de la colonialité (Tsehaye, Vieille- Grosjean, 2018). Les 

ĚĴĚġàÿÙĚ ēĆúíġíĕĥÙĚˋ íÓÚĆúĆçíĕĥÙĚ Ùġ ÚÎĆĀĆÿíĕĥÙĚ ēĖĆÓĥíġĚ ēÀĖ ú˫ÙĚÎúÀıÀçÙ Ùġ úÀ ġĖÀíġÙ ÀġúÀĀġíĕĥÙ ĆĀġ ÚġÚ

centraux dans le pro cessus de racialisation des populations noires (Bonniol, 2019; Larcher, 2014). Dans le 

ÎĆĀġÙĳġÙ æĖÀĀÑÀíĚˋ ÓÙēĥíĚ úÙĚ ÀĀĀÚÙĚ ʵʽʹʴˋ ÓÙĚ ġĖÀıÀĥĳ ĖÚæÚĖÙĀÎÙĚ ĆĀġ ēĆĚÚ úÙĚ öÀúĆĀĚ ÓÙ ú˫ÀĀÀúĴĚÙ ÓÙ

ú˫ÙĳēÚĖíÙĀÎÙ ÓÙĚ ēÙĖĚĆĀĀÙĚ ĀĆíĖÙĚ ÙĀ EĖÀĀÎÙ(Fanon, 1952; Guillaumin, 2016), prolongés depuis les années 2000 

par les recherches en scienc es sociales sur la racialisation, les discriminations ou encore les mobilisations 

(Célestine, 2023; Fassin, Fassin, 2009; Hajjat, 2014; Larcher, 2014; Pattieu, 2017), et les réseaux militants.  Ainsi, 

le terme « racialisation  » désigne les processus cognitifs produisant des représentations raciales (Poiret, 2011, 

p. 113) Ùġ ēÙĖÿÙġ Ó˫ÀĀÀúĴĚÙĖ úÙĚ ÿÚÎÀĀíĚÿÙĚ ÓÙ ÎĆĀĚġĖuction des identités et des frontières raciales 

(altérisation, stigmatisation, minorisation, etc.) (Brun, Cosquer, 2024). 

Le terme « racisé·e ˤ ÙĚġˋ úĥíˋ íĀıÙĚġí ÓÀĀĚ úÙĚ ÙĚēÀÎÙĚ ÿíúíġÀĀġĚ Ùġ úÙĚ ÀÎġÙĥĖˈĖíÎÙĚ ÓÙ ú˫ÀĀġíĖÀÎíĚÿe, pratiqué 

comme synonyme de « non blanc·he » ˟  « ēÙĖĚĆĀĀÙĚ ĚĥÌíĚĚÀĀġ úÙĚ ÎĆĀĚÚĕĥÙĀÎÙĚ ÓÙ ú˫ÀĚĚíçĀÀġíĆĀ ĖÀÎíÀúÙ Ùġ Óĥ

racisme » (Guillaumin, 2016)  ˟ , et celui de « racisation  ˤ ÎĆÿÿÙ úÀ ÎĆĀĚġĖĥÎġíĆĀ Ó˫ÀĚĚíçĀÀġíĆĀĚ ĖÀÎíÀúÙĚ

non blanches ou minoritaires (Brun, Cosquer, 2024)ː ZÙĚ ÎĖíġíĕĥÙĚ ÚÿíĚÙĚ ĚĥĖ ÎÙĚ ġÙĖÿÙĚ ĖÀēēÙúúÙĀġ ĕĥ˫íúĚ

tendent à considérer les groupes sociaux blancs et la blanchité comme une norme implicite soustraite à 

ú˫ÀĀÀúĴĚÙ : 

« Dans le contexte français, sont susceptibles d'être désignées comme «  Noirs  » les personnes qui présentent 

les signes d'une ascendance  ˟même lointaine, partielle , voire imaginaire   ˟située en Afrique subsaharienne, 

tandis que la catégorie « Blancs » peut être appliquée à celles qui n'exhibent pas de marqueurs pouvant être 

interprétés comme manifestant une origine extra - européenne» (Poiret, 2011).  

ZÀ ĖÀÎÙ ÎĆÿÿÙ ĖÀēēĆĖġ ÓÙ ēĆĥıĆíĖˋ íĚĚĥ Ó˫ĥĀÙ ÎÀġÚçĆĖíÙ ÓÙ ēÙĖÎÙēġíĆĀ ÎĆĀĚġĖĥíġÙ ēÀĖ ú˫ëíĚġĆíĖÙ ÎĆúĆĀíÀúÙ Ùġ

raciale (Mazouz, 2020), a des conséquences sur la construction i dentitaire, le développement de sentiments 

Ó˫ÀēēÀĖġÙnance liés à la racialisation comme noir·es (Célestine, 2023). Les rapports sociaux de race prennent 



48 

 

Des recherches menées dans les champs des géographies post-coloniales et décoloniales britanniques 

et étatsuniennes (Legg, 2007; Loong, Manby, McConnell, 2023; McFarlane, 2009; Sidaway, Woon, 

Jacobs, 2014) insistent également sur la dimension multiscalaire des interrelations des marges sur les 

plans politiques et sociaux, du local au global. Il sḖagit de dépasser une lecture unique des rapports 

entre les marges et les centres pour analyser les façons dont les marges repensent le monde et 

lḖécriture dḖune géographie mondiale. Il sḖagit de lḖobjectif de ma démarche : lire les marges socio-

spatiales et les processus qui y contribuent en les mettant au centre, en analysant les liens avec les 

autres marges et vis-à-vis du centre qui les définit58. 

 

 Marges socio- raciales et périphéries spatio - politiques  : appréhender la 

colonialité en France  

LḖobjectif est dḖaborder les contextes postcoloniaux par une approche multiscalaire, par les 

emboîtements dḖéchelles et par une combinaison dḖentrées sociales, politiques, économiques, etc. 

(Blais, 2009). Les travaux issus des études postcoloniales et décoloniales mobilisés ici permettent 

dḖanalyser la production de savoirs et des imaginaires géographiques Ḑ depuis les conquêtes, 

                                                   

56 CḖest seulement à partir des années 1950-1960 Ḑ et de la départementalisation Ḑ que la catégorie « Africain » ne 
désigne plus les personnes originaires des Outre-mer départementalisés et dont de nationalité française (Poiret, 
2011). 
57 Audrey Célestine regroupe lḖensemble de ces processus sous le terme de blackness (Célestine, 2023). 
58 En mars 2022, Shona Loong et Alex Manby proposaient un appel à articles en ce sens, invitant à analyser les 
manières dont le global reconfigure les relations entre les marges et avec les États et les lectures des interrelations 
entre local et global sur les plans politiques et sociaux. 

place autaĀġ Æ ú˫ÚÎëÙúúÙ çúĆÌÀúÙ ˜ëíÚĖÀĖÎëíĚÀġíĆĀ Ùġ íĀÚçÀúíġÚĚ˝ ĕĥ˫Æ ú˫ÚÎëÙúúÙ úĆÎÀúÙ ˜ĚÚçĖÚçÀġíĆĀ˝ˋ ÿÀíĚ ÀĥĚĚí

ÓÀĀĚ úÙĚ íĀġÙĖÀÎġíĆĀĚ ˜ÀĚĚíçĀÀġíĆĀĚ Ó˫íÓÙĀġíġÚĚ˝ː 

Ainsi, Christian Poiret (2011) ÓíĚġíĀçĥÙ ú˫ÙġëĀíÎíĚÀġíĆĀ ÎĆÿÿÙ ēĖĆÎÙĚĚĥĚ ÎĥúġĥĖÀúíĚÀĀġˋ ÓÙ úÀ ĖÀÎíĚÀġíĆĀ ÎĆÿÿÙ

processus naturalisant , même si les deux processus renvoient à des catégorisations sociales et à la production 

Ó˫ÀúġÚĖíġÚː ZÙĚ ÓÙĥĳ ÎĆĀĚġíġĥÙĀġ ĥĀcontinuum ÓÙ ú˫ÙġëĀĆÎÙĀġĖíĚÿÙ Àĥ ĖÀÎíĚÿÙ íĀĚġíġĥġíĆĀĀÀúíĚÚ ˜ibid.). Ils sous-

ġÙĀÓÙĀġ ÓÙĚ ĖÀēēĆĖġĚ ÓÙ ēĆĥıĆíĖˋ ÓÙĚ æĆĖÿÙĚ ÓÙ ĖÚĚíĚġÀĀÎÙĚˋ Ó˫ÀÓëÚĚíĆĀ Ùġ ÓÙ ĖÙıÙĀÓíÎÀġíĆĀĚ Æ ÎÙĚ Àssignations 

(Trawalé, 2014)ː 2ÀĀĚ úÙ ÎĆĀġÙĳġÙ æĖÀĀÑÀíĚˋ Ěí ú˫ÙġëĀíÎíġÚ ÙĚġ ĖÙúÀġíıÙ Æ ĥĀÙ ëíÚĖÀĖÎëíĚÀġíĆĀ ÓÙĚ ÙġëĀíÙĚˋ úÙĚ

positions culturalisé es où « les ethnicités africaines et caribéennes 56 sont souvent posées comme 

ÎĆĀġĖÀíçĀÀĀġÙĚˋ ÀúĆĖĚ ĕĥÙ úÀ æĖÀĀÎíġÚ Ùġ ú˫ĆÎÎíÓÙĀġÀúíġÚ Ě˫ÚĀĆĀÎÙĀġ ĚĥĖ úÙ ĖÙçíĚġĖÙ ÓÙ úÀ ıĆúĆĀġÚ Ùġ ÓÙ úÀ

libération  » (Trawalé, 2014)ː íĀĚíˋ ú˫ÀÓöÙÎġíæ ˣ ethno- racial  ˤ íĀĚíĚġÙ úĥí ĚĥĖ úÀ ēÀĖġíÎíēÀġíĆĀ ÎĆĀöĆíĀġÙ ÓÙ ú˫ÙġëĀíÎíġÚ

et du racial dans la production des inégalités sociales (Grosfoguel, 2004). Malgré les discours sur un «  modèle 

français  » des identités socio- raciales  ˟autrement dit une vision dite colorblind   ˟úÙĚ æĆĖÿÙĚ Ó˫ÀĚĚíçnation 

ĖÀÎíÀúÙ ÙĀÎúÙĀÎëÙĀġ ÓÙĚ ĖÚÀÎġíĆĀĚ ÎĆÿÿÙ ĥĀ ĖÙġĆĥĖĀÙÿÙĀġ Óĥ ĚġíçÿÀġÙˋ úÀ ÎĆĀĚġĖĥÎġíĆĀ Ó˫íÓÙĀġíġÚ Ùġ

Ó˫ÀēēÀĖġÙĀÀĀÎÙ ÙĀ ġÀĀġ ĕĥÙ ēÙĖĚĆĀĀÙ ĀĆíĖÙ Ùġ ÀĀġíúúÀíĚÙ ÙĀ EĖÀĀÎÙ ëÙĳÀçĆĀÀúÙ Ćĥ ÓÀĀĚ úÙĚ ġÙĖĖíġĆíĖÙĚ Ó˫fĥġĖÙ-

mer57 (Célestine, 2023). 
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lḖadministration coloniale jusquḖaux migrations et aux diasporas Ḑ et aux effets sociaux et 

économiques observés dans nos sociétés. 

JḖétudie ici les effets du colonialisme comme « configuration historique de pouvoir » (Mbembe, 2006) 

qui produit une hiérarchisation entre sociétés colonisatrices et colonisées pour appuyer les rapports 

imposés par la colonisation (Gautier, 2024). Elles se prolongent après les décolonisations dans les 

relations entre les États colonisateurs et les sociétés colonisées. Abdellali Hajjat définit lḖhéritage 

colonial comme lḖ « ensemble de ressources symboliques et de pratiques construites dans la situation 

coloniale, notamment des catégories dḖentendement, des logiques juridiques et des pratiques 

administratives, qui sont réactivées [sic] dans la situation de lḖimmigration post-coloniale » (Hajjat, 

2014, p. 263). Il ne prend pas les mêmes formes que le colonialisme, mais en produit des réactivations. 

On parle alors de colonialité pour décrire ce qui a survécu au colonialisme, qui reproduit et prolonge 

lḖinfériorisation des lieux, des populations et des savoirs non-occidentaux ainsi que lḖexploitation des 

ressources et des individus (Tsehaye, Vieille-Grosjean, 2018). Cette matrice dḖoppression repose sur 

lḖidée de race et de nation, sur la hiérarchie des genres, les relations patriarcales, lḖethnicité et 

lḖeffacement des savoirs non-occidentaux59. 

Cette partie interroge spécifiquement le rôle de la production de savoirs dans les imaginaires 

associées aux DROM (2.2.1.), tout comme le jeu dḖinclusion et dḖexclusion dont ils font lḖobjet (2.2.2.). 

 

2.2.1.  Le rôle de la production des savoirs dans les imaginaires 

macrorégionaux en contexte postcolonial  

Les marges et les périphéries qui relèvent donc de la construction dḖimaginaires, de récits et de 

productions politiques issue de la production de savoirs européenne sur les espaces non-européens 

ou sur des limites (Goreau-Ponceaud, Redon, 2024 ; Tsehaye, Vieille-Grosjean, 2018). Ces lectures 

européocentriques sḖancrent sur le récit et une grille linéaire du monde, présentés comme universels, 

issus de la modernité héritée de la Renaissance européenne, des Lumières, des révolutions 

industrielle et démocratique ou encore de la création des États-nations (Gautier, 2024). Cette grille 

présente toutes les sociétés non européennes et non occidentales comme statiques autour de 

structures figées (tribu, caste, ethnie, communauté) et sḖappuie aussi sur lḖobjectivation des 

représentations coloniales par lḖintermédiaire de concepts ou de notions (exotisme, exotisation, idée 

dḖun « retard ») et de disciplines comme lḖethnologie (Amselle et MḖBokolo 1985 cité par Gautier, 

                                                   

59 LorsquḖil passe par des instruments de contrôle, tels que les organisations (monétaires) internationales ou les 
entreprises multinationales, cet héritage colonial est désigné comme processus de néocolonialisme (Nkrumah, 1965 
cité par Gautier, 2024). 
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2024). En recensant les travaux sur la construction des territoires par les empires et les métropoles 

coloniales, Hélène Blais montre de quelles manières cette lecture est portée par des stratégies de 

développement et par lḖappui sur des activités scientifiques dans les espaces colonisés (Blais, 2009). 

Dans ce cadre, les savoirs produits donnent des représentations multiscalaires des espaces colonisés 

depuis les métropoles coloniales, depuis les espaces colonisés, mais aussi sur les individus et les 

groupes mêmes. De nombreux travaux montrent ainsi le rôle de la géographie comme discipline dans 

la construction des empires coloniaux et dans le processus de colonisation. Edward Saïd parle ainsi 

de lḖempire comme « un projet géographique » (Saïd, 1978) et David Livingstone de la géographie 

comme son « aide de camp » (Blais, 2009; Livingstone, 1992, p. 358; Singaravélou, 2008). 

Les imaginaires sont construits sur la différence, lḖéloignement et sur des catégorisations pour porter 

et distinguer les « Européens » dḖun « Autre » englobant et réducteur par différentes formes dans 

les actions politiques ou économiques, mais aussi dans les récits officiels, scolaires, culturels et 

populaires (Bonin, 2018). Ainsi, lḖuniversalisme européen, la « mission civilisatrice » et la place du 

récit européocentrique dans les champs académiques Ḑ à lḖimage de lḖexpression de la « bibliothèque 

coloniale » définie par lḖhistorien congolais Valentin-Yves Mudimbe (1988) Ḑ ont été plaqués sur les 

représentations des « autres », et des « autres » macrorégions (Orient, Afrique, Amérique, etc.). En 

hiérarchisant les espaces, les populations et les savoirs au regard du modèle européen comme centre 

Ḑ comme « hybris du point zéro » (Castro-Gomez, 2007 cité par Gautier, 2024) Ḑ, les imaginaires et 

les récits exogènes et assignés produisent une violence épistémique (Dotson, 2019). 

La structuration de recherches en area studies dans les pays anglo-saxons est un exemple de cette 

logique européenne de catégorisation du lointain (lḖEurope et lḖAmérique du Nord ne se considérant 

pas comme telles). Celles-ci mobilisent la métaphore spatiale des aires pour légitimer et structurer 

institutionnellement les communautés académiques (des communautés imaginées, avec leurs 

propres systèmes de récompenses, de sanctions et de tabous) et donc la production de savoirs 

spécifiques à une aire définie par des limites (van Schendel, 2002). La production des imaginaires sur 

les espaces colonisés passe par la mise en récit dḖune « curiosité scientifique » (Miller et Reill, 1996 

cités par Blais, 2009) produisant le regard colonial et dominant sous couvert dḖavancées scientifiques. 

Ces liens étroits entretenus entre science et pouvoir sont mobilisés dans la représentation dḖespaces 

« lointains » et/ou perçus comme complexes. Il sḖagit de simplifier la lecture de ces espaces, 

notamment par la construction de macrorégions. Par exemple, dans LḖinvention scientifique de la 

Méditerranée, Marie-Noëlle Bourguet, Bernard Lepetit, Daniel Nordman et Sinarellis Maroula (1998) 

étudient les manières dont les rapports entre science et pouvoir lors dḖexpéditions scientifiques 

(Égypte, Péloponnèse et Algérie) ont construit la représentation de la macrorégion méditerranéenne. 
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Cette géographie européenne et étatsunienne des savoirs produit une régionalisation académique du 

monde, accélérée depuis la seconde moitié du XXe siècle (van Schendel, 2002). Elle trace des lignes 

sur les cartes du monde en suivant les frontières impériales ou étatiques, reproduisant des « empires 

conceptuels » (conceptual empires) (van Schendel, 2002). La périphérisation cartographique est un 

indicateur du statut de marge dḖune macrorégion, dḖune aire dans une area studies, pas uniquement 

en termes de distance ou de position géographique vis-à-vis dḖun centre, mais aussi dans son 

traitement, dans lḖimaginaire et dans la place accordée dans les débats de ce champ. Les productions 

cartographiques sous-tendent les représentations spatiales, les visions politiques et les régions du 

monde sont des éléments structurants de cette production (atlas régionaux, par exemple). Ces cartes 

construisent une représentation et une conscience spatiale hiérarchique, et les périphéries du monde 

et des régions du monde « disparaissent toujours de la carte, dans les plis de deux pages ou dans des 

encarts60 » (van Schendel, 2002, p. 652). 

Depuis la seconde moitié du XXe siècle et notamment depuis les années 1980, des recherches issues 

des études postcoloniales et des sublatern studies interrogent les catégorisations produites, 

complexifient les analyses du regard sur la figure de lḖ « autre » et mettent en lumière les 

présupposés racistes fondant cet européocentrisme (Gautier, 2024; Le Bigot, 2024). Les géographies 

postcoloniales et décoloniales interrogent la complicité de la discipline avec l'impérialisme, les 

imaginations et représentations géographiques de l'espace postcolonial (Gregory, 1994). Dipesh 

Chakrabarty (2000) développe lḖidée de « provincialisation » de lḖEurope pour inverser le regard, 

dḖinversion du centre et de la périphérie dans les productions des savoirs et des imaginaires. Les 

travaux dḖEdward Saïd et ceux qui en sont issus sur la nécessité de « déseuropéaniser le regard 

orientalisant ». Appliqué à la figure des intellectuels et des scientifiques, Frantz Fanon (1961) analyse 

les rapports aux sociétés coloniales pour les intellectuels colonisés et Fatoumata Ouattara (2004 cité 

par Le Bigot, 2024) montre que le risque dḖexotiser « le réel des autres » sḖexprime chez les 

chercheur·ses issus de la culture, comme chez celles et ceux qui en sont étranger·ères. 

Les réflexions sur les espaces « périphériques », les risques de se limiter aux approches locales et à 

un regard depuis les centres ou depuis lḖOccident permettent de développer des notions (par exemple 

de réseau impérial), des approches et des méthodes renouvelées. Elles visent à aborder ces espaces 

par leurs interconnexions, lḖarticulation entre les lieux et les espaces, du local au global, mais aussi 

par lḖéchelle transimpériale (Blais, 2009). LḖobjectif de cette recherche doctorale est dḖétudier les 

                                                   

60 « peripheries parts of the world that always drop off the map, disappear into the folds of two-page spreads, or 
end up as insets » (van Schendel, 2002, p. 652). 
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relations entre lḖEurope et ses colonies, interroger les géographies produites dans les métropoles 

(discours, pratiques, représentations), mais aussi celles produites aux « marges » de lḖEurope. 

 

2.2.2. Au-ÓÙúÆ Ó˫ĥĀ ĖÀēēĆĖġ ÎÙĀġĖÙ- périphérie  : un système « inclusion -

exclusion » dans le contexte français  

Les héritages et les transmissions des lectures des marges et des périphéries dans la production des 

savoirs sont importantes, mais surtout intimement liées aux cadres et aux objets politiques et 

institutionnels. À partir dḖune approche historique située « par le bas » et produite depuis les marges 

coloniales, lḖouvrage Français ? La nation en débat entre colonies et métropole dirigé par Cécile Vidal 

(2014) permet dḖanalyser la double construction de la nation et de lḖidentité nationale et des concepts 

associés, comme la nationalité ou la citoyenneté. 

Le Code de lḖindigénat, adopté en 1881 et sḖappuyant sur des mesures déjà appliquées en Algérie, est 

construit autour dḖune catégorisation et dḖune distinction entre des « citoyens » français et de 

« sujets » français. Les premiers sont métropolitains tandis que les seconds sont les personnes des 

territoires colonisés et les travailleurs immigrés, privés de libertés et de droits, soumis à une justice 

spécifique autorisant des sanctions interdites dans les principes généraux du droit (sanctions 

collectives, déportations, pas de défense, pas dḖappel, etc.) (Fremigacci, 1993). Hubert Bonin parle 

ainsi dḖun ordre colonial fonctionnant sur « la base dḖune institutionnalisation de lḖinégalité et de la 

justice » (2018, p. 254). Aboli en 194661 avec la départementalisation, la lecture par les différences se 

maintient avec les politiques dḖassimilation et de lḖexception qui, dans sa forme juridique, correspond 

à lḖobtention de la citoyenneté. Les définitions de la nation et de lḖidentité française Ḑ conçue depuis 

la fin du XVIIIe siècle sur la racialisation blanche sous lḖinfluence des revendications des élites locales 

et coloniales Ḑ se trouvent confrontées aux échecs du choix de lḖassimilation culturelle comme 

stratégie de décolonisation (Vidal, 2014). DḖaprès Nacira Guénif (2007, p. 348), « ce qui était destiné 

à rester à lḖextérieur Ḑ y compris dans les confins de lḖempire colonial Ḑ est aujourdḖhui partie 

prenante de la société française et se situe en son sein, voire en altère les contours et en transforme 

radicalement le visage ». Cette « altérité de lḖintérieur » se trouve confrontée à plusieurs formes de 

contrôle et dḖassignation, des processus de ségrégation au contrôle des corps en passant par celui de 

lḖidentité pour signifier lḖaltérité dans une « intériorité où il nḖest pas le bienvenu » (Guénif, 2007, p. 

350). La montée du nationalisme, notamment de ses discours dans les médias, relance aujourdḖhui 

                                                   

61 Il est imposé à lḖensemble des colonies en 1887 et est aboli officiellement en 1946, tout en étant toujours appliqué 
dans les faits malgré lḖabolition, notamment en Algérie (Bonin, 2018). 
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les questionnements sur lḖidentité française, ici associés aux populations issues de lḖimmigration62. 

La spatialisation des politiques publiques sur le registre des marges et des périphéries postule 

également dḖune double assignation de la territorialité à lḖidentité (associant des espaces et des 

groupes), où lḖappartenance territoriale signifie implicitement dḖautres caractéristiques, et donc les 

politiques ou les opinions visant des espaces visent en fait des groupes63 (Hancock, 2008). 

Dans le cas des Outre-mer et des Dromien·nés, Benoît Trépied parle dḖune place paradoxale dans le 

débat postcolonial français qui les concerne : marginale du fait de lḖéloignement, de leur faible 

présence démographique dans lḖHexagone (comparativement aux autres immigrations) et de leur 

invisibilité sociale et médiatique dans lḖespace national ; mais aussi centrale, car la catégorie « outre-

mer » est lourde de sens du fait de sa matrice coloniale et que la question « indigène » fait lḖobjet 

dḖune forte actualité politique en France (Trépied, 2012). 

Les périphéries spatio-politiques sont produites et entretenues par les politiques publiques et les 

statuts institutionnels en sḖappuyant sur lḖespace. Elles participent dans le même temps à alimenter 

des marges socio-spatiales, dont les processus de marginalisation et de stigmatisation sociales et 

raciales opèrent de manière imbriquée (Célestine, Hajjat, Zevounou, 2019). Ainsi, plus quḖune 

relation de dépendance entre centre et périphérie, cḖest une structure dḖinclusion-exclusion qui prend 

place dans le contexte français par une lecture des « différences » (Bonin, 2018; Vidal, 2014).  

                                                   

62 Doreen Massey (1994) interroge le fait de sentir « disloqué, dépourvu de place, envahi » et lḖassocie à une vision 
blanche et occidentale. Cette vision ne reconnaît pas que, du point de vue de la périphérie colonisée, la « rencontre 
» a été pendant des siècles "immédiate et intense". L' « invasion » actuelle est une « inversion » d'une précédente, 
figurée par le colonialisme et par laquelle lḖEurope sḖadressait autrefois à ses colonies à travers de vastes distances. 
63 Claire Hancock prend lḖexemple de lḖactualité de lḖautomne 2005 associée aux « jeunes des banlieues » pour 
lesquels lḖappartenance territoriale fonctionne comme signifiant implicite dḖautres caractéristiques (« issus de 
lḖimmigration », « sous-qualifiés », sous-employés ») (Hancock, 2008). 
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3. Guadeloupe, Martinique : des catégories spat io- politiques 

aux identités socio- spatiales 

La construction dḖun territoire « Outre-mer » ou dḖun territoire « RUP » par les institutions (État 

français, UE) relève ainsi de la construction dḖobjets et de catégories politiques. Dans le contexte 

français, le territoire « Outre-mer » (Vergès, 2005, p. 71) est défini par et en fonction du territoire 

métropolitain, malgré lḖappartenance à un ensemble commune. Il se voit associer une symbolique 

identitaire collective de manière descendante et normative (Ripoll, Veschambre, 2006), le territoire 

étant un « creuset dḖidentités collectives » (Di Méo, 2004). 

Cependant ce territoire « imposé » se déforme, se confond dans les représentations mentales des 

individus et des groupes. Il est ainsi nécessaire de ne pas se limiter à la construction du discours 

territorial et de prendre en compte la dimension ascendante de sa fabrication, par les pratiques et les 

représentations individuelles et collectives (Di Méo, 2004; von Hirschhausen, 2023), mais aussi les 

processus dḖappropriation (Ripoll, Veschambre, 2006). 

LḖobjectif de cette dernière partie est ainsi dḖanalyser les imaginaires et les spatialités propres à la 

Martinique et à la Guadeloupe. Il sḖagit dḖappréhender les manières ont peuvent être saisies leurs 

pluralités et leurs complexités, par lḖintermédiaire dḖautres travaux sur des espaces rencontrant des 

configurations relativement similaires, mais aussi des travaux issus de ces espaces. 

 

 -ĆĀĚġĖĥÎġíĆĀĚ ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀÀúÙĚ ÀĥġĆĥĖ Ó˫ĥĀ ÙĚēÀÎÙ ġĖÀĀĚÀġúÀĀġíĕĥÙ 

Si les catégories institutionnelles sont produites de manières exogènes et distantes, quḖen est-il des 

catégories qui reposeraient sur la proximité ? Ainsi, je propose dḖanalyser ici les relations à lḖespace 

de proximité de la Guadeloupe et de la Martinique quḖest la Caraïbe dḖune part. De lḖautre, jḖinterroge 

une catégorie dḖanalyse construite pour appréhender les circulations effectives des Martiniquais·ses 

et des Guadeloupéen·nes. 

 

3.1.1. Mise à distance de la proximité  : les relations avec la macrorégion 

caribéenne 

Les imaginaires géographiques associés à la Martinique et à la Guadeloupe sont ceux construits par 

des prismes exogènes, métropolitains et continentaux. La départementalisation entrave les 

coopérations régionales pour les DROM, en étant premièrement dépendante de la politique étrangère 

de la France (Chicot, 2013) et des normes de lḖUE (Goreau-Ponceaud, Calas, 2016). Les travaux menés 

par Karine Galy (Galy, 2019 ; Galy et al., 2019) sur les processus dḖintégration des collectivités 
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territoriales françaises à lḖespace Amérique-Caraïbe montrent la complexité politique et scalaire 

autour des questions dḖintégration régionale des collectivités territoriales dḖoutremer, partagées entre 

une volonté de coopération et dḖinsertion dans leur environnement régional proche partageant 

certains de leurs enjeux et un État central et distant (Galy, 2019), impliquant des enjeux politiques 

et juridiques dḖintégration des territoires en leur propre nom (et non de lḖÉtat français) (Galy et al., 

2019). 

Pour un espace dont le nom même est issu de la colonisation (Cruse, 2014), les définitions par 

lḖextérieur de la Caraïbe comme une « périphérie dominée par les puissances européennes puis nord-

américaines » (Demyk, 2005, p. 63) sont source de questionnements quant aux territorialités, aux 

imaginaires et aux identités individuelles et collectives qui sḖy fabriquent. 

LḖespace caribéen est marqué par les impérialismes et la diversité culturelle et linguistique, lḖ « un 

des plus importants laboratoires de façonnement de la fiction « race » » (Célestine, 2021), 

conséquence de la pensée coloniale diffusée à la fois comme minoration et comme affirmation 

identitaire (Bonniol, 2019). Ces visions structurent des pratiques et des représentations sémantiques 

et spatiales du monde (Didelon-Loiseau et al., 2019), mais ancrent également des tensions autour de 

la construction dḖune territorialité et dḖidentités complexes. CḖest ce que Max Bélaise (2007) désigne 

comme une « schizophrénie identitaire » aux Antilles. 

Dans les discours, les discontinuités et les particularismes au sein de la Caraïbe et des territoires 

français de la région sont parfois exprimés par la métaphore de la mosaïque (Demyk, 2005), associés 

aux rhétoriques relatives à la créolisation et à lḖhybridation (Dorismond, 2014; Glissant, 2011; 

Martineau, 2022). Ces mises en récit tendent cependant à masquer la reproduction des divisions 

sociales, ethniques et politiques dans ces espaces caribéens (Bonniol, 2006 ; Goreau-Ponceaud, Calas, 

2016). Que ces imaginaires soient produits de manière endogène ou exogène, ce sont 

systématiquement les représentations projetées depuis lḖHexagone qui apparaissent structurantes 

(Audebert, 2011b, 2022; Bélaise, 2007; Célestine, 2009; Dubesset, 2013). 

 

3.1.2. Z˫ÙĚēÀÎÙ ġĖÀĀĚÀġúÀĀġíĕĥÙ 

En 2017, 37% des actifs antillais, environ un tiers des Mahorais et des Guyanais et un près dḖun 

cinquième des Réunionnais vivaient dans lḖHexagone64. En 2019, parmi les DROM, les 

Martiniquais·es sont proportionnellement les plus nombreux à vivre hors de leur région dḖorigine 

                                                   

64 Insee Première. 2021. « Les natifs des Antilles, de Guyane et de Mayotte quittent souvent leur région natale, 
contrairement aux Réunionnais », n° 1853, 19.04.2021. [URL]. 

https://www.insee.fr/fr/statistiques/5355264#onglet-2
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(38,1%), suivis de près par les Guadeloupéen·nes (37,4%)65 (Moutai, 2024). Pour celles et ceux qui 

résident dans le territoire natal, un tiers ont séjourné plus de six mois hors du territoire, très 

largement dans lḖHexagone (Haddad, Caron, 2023). Les trajectoires de vie des Dromien·nés 

sḖinscrivent dans un double espace Ḑ leur département et lḖHexagone (Pattieu, 2017), qui forment un 

espace circulatoire ou transatlantique (Audebert, 2010; Condon, 1996). Depuis la 

départementalisation, les politiques nationales ont pensé la migration vers lḖHexagone comme 

« comme la solution aux problèmes socioéconomiques des DOM (Marie, 2014) (Encadré 4). 

Encadré 4 | Les politiques de migration depuis les DROM 

ZÀ ēĖÚĚÙĀÎÙ ÓÙĚ 2ĆÿíÙĀˈĀÙĚ ÓÀĀĚ ú˫KÙĳÀçĆĀÙest documentée depuis la départementalisation, mais  les 

informations à disposition con cernent surtout sur les élites (Pattieu, 2017). Après la Seconde Guerre mondiale, 

úÉ˫tat français fait appel à la main -Ó˫ĒĥıĖÙ ÀĀġíúúÀíĚÙÓÀĀĚ úÙ ÎÀÓĖÙ ÓÙ ú˫ÙææĆĖġ ÓÙ ĖÙÎĆĀĚġĖĥÎġíĆĀː 8ĀġĖÙ ʵʽʹʴ Ùġ

ʵʽʺʶˋ ĆĀ ÎĆÿēġÙ ʶˋʹ æĆíĚ ēúĥĚ Ó˫ ĀġíúúÀíĚˈÙĚ ÓÀĀĚ ú˫KÙĳÀçĆĀÙ ˜ʷʼ 000). 

-˫ÙĚġ Æ ēÀĖġíĖ ÓÙ ʵʽʺʷ ĕĥÙ úÙĚ ÿíçĖÀġíĆĀĚ ÓÙĚ 2f_ ıÙĖĚ ú˫KÙĳÀçĆĀÙ ĚĆĀġ íĀĚġíġĥġíĆĀĀÀúíĚÚÙĚ ēÀĖ ú˫íĀġÙĖÿÚÓíÀíĖÙ

du Bureau pour le développement des migrations intéressant les départements d'outre - mer connu sous le 

nom de « Bumidom ». Ces migrations ciblent principalement les classes populaires pour pourvoir des emplois 

dans la fonction publique, les profession s ÓÙ ú˫ÙĀġĖÙġíÙĀ Ùġ Óu care pour les femmes (Soune- Seyne, 2025). Le 

ÓíĚēĆĚíġíæ ÙĚġ ÀÎÎĆÿēÀçĀÚˋ Æ ēÀĖġíĖ ÓÙĚ ÀĀĀÚÙĚ ʵʽʻʴˋ Ó˫ÀÎġíĆĀĚ Ó˫ÀíÓÙĚ Àĥĳ æÀÿíúúÙĚ Æ ú˫ÀĖĖíıÚÙ ÓÀĀĚ ú˫KÙĳÀçĆĀÙː 

Les années 1980 marquent un tournant dans les politiques migratoires. Les crises pétrolières et la dégradation 

Óĥ ÿÀĖÎëÚ Óĥ ġĖÀıÀíú ÙĀġĖÀðĀÙĀġ ĥĀ æĖÙíĀ Àĥĳ ÿíçĖÀġíĆĀĚː ZÙ +ĥÿíÓĆÿ ÓÙıíÙĀġ ú˫ çÙĀÎÙ ĀÀġíĆĀÀúÙ ēĆĥĖ ú˫íĀĚÙĖġíĆĀ

et la protÙÎġíĆĀ ÓÙĚ ġĖÀıÀíúúÙĥĖĚ Ó˫ĆĥġĖÙ- mer (ou ANT) et son action se concentrent moins sur les migrations 

ĕĥÙ ĚĥĖ úÙĚ ĖÙĚĚĆĖġíĚĚÀĀġĚ ÓÚöÆ ēĖÚĚÙĀġĚ ÓÀĀĚ ú˫KÙĳÀçĆĀÙː 

ēĖàĚ úÙĚ ÀĀĀÚÙĚ ʶʴʴʴˋ úÙĚ ÓíĚēĆĚíġíæĚ Ě˫ĆĖíÙĀġÙĀġ ÓÙ ēúĥĚ ÙĀ ēúĥĚ ıÙĖĚ úÙĚ öÙĥĀÙĚˋ ĕĥÙ ÎÙ ĚĆíġ ēĆĥr la mobilité 

ÚġĥÓíÀĀġÙˋ úÀ æĆĖÿÀġíĆĀ Ćĥ ú˫íĀĚÙĖġíĆĀ ēĖĆæÙĚĚíĆĀĀÙúúÙː 8Ā ʶʴʵʴˋ ú˫ `¢ ÙĚġ ĖÙÿēúÀÎÚÙ ēÀĖ Z˫ çÙĀÎÙ 2Ù ú˫fĥġĖÙ-

mer pour la Mobilité (Ladom) (Abdouni, Fabre, 2012), ÓĆĀġ ú˫ÀÎġíĆĀ ÙĚġ ĖÚÎÙÿÿÙĀġ ĖÙĀæĆĖÎÚÙ ĚĥĖ úÙ ĖÙġĆĥĖˋ úÀ

æĆĖÿÀġíĆĀ Ùġ ú˫íĀĀĆıÀġíĆĀ ÙĀ ĖÚēĆĀĚÙ Àĥĳ ÙĀçÀçÙÿÙĀġĚ ēĖíĚ ēÀĖ ú˫9ġÀġ úĆĖĚ Óĥ -ĆÿíġÚ íĀġÙĖÿínistériel des Outre -

mer du 18 juillet 202366. 

 

LḖexpression dḖespace transatlantique insiste sur la pertinence de cet ensemble et cette échelle 

comme espace de pratique du « quotidien » pour les Martiniquais·es et les Guadeloupéen·nes 

(Audebert, 2010). Il est traversé, mais aussi investi par des pratiques culturelles visant à maintenir 

des liens symboliques que ce sont traduites, par exemple, par  le développement dès les années 1950 

dḖun tissu associatif antillais (culturel, religieux, etc.) dans lḖHexagone (Audebert, 2008; Condon, 

1996). 

                                                   

65 Les départs sont comparables pour la Guyane (36,4 %), mais la Réunion se distingue nettement avec une part bien 
inférieure (20,3%). Les départs des Martiniquais·es sont comparables aux départs de lḖÎle-de-France (44,7%) et du 
Centre (40,2%) (Moutai, 2024). 
66 La 1ère, « Favoriser le retour, la formation et lḖinnovation, LADOM dévoile trois nouveaux passeports pour les 
ultramarins », France Info, 11.11.2025 [URL]. 

https://la1ere.franceinfo.fr/favoriser-le-retour-la-formation-et-l-innovation-ladom-devoile-trois-nouveaux-passeports-pour-les-ultramarins-1621211.html
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Le fonctionnement de cet espace double renforce des déséquilibres démographiques et des inégalités 

sociales pour les DROM (Pattieu, 2017), ce quḖillustre notamment le départ des plus diplômé·es vers 

lḖHexagone (Abdouni, Fabre, 2012). Il accroît également les situations de précarité pour celles et ceux 

qui résident dans lḖHexagone67 (Abdouni, Fabre, 2012). 

 

 Des identités et des appartenances pour appréhender des imaginaires 

complexes et pluriels  

Les imaginaires et les spatialités imposées « par le haut » et par les héritages sont ainsi le produit 

des marginalisations et des périphérisations enchâssées de la Guadeloupe et de la Martinique. Afin 

de saisir la complexité, mais aussi la profondeur de ces imaginaires et de ces spatialités, je cherche à 

interroger les expériences des imaginaires spatiaux actuels et projetés (von Hirschhausen, 2023). En 

mḖappuyant sur la littérature européenne produite sur dḖautres espaces concernés par des enjeux 

dḖ « entre-deux » (Rey, 2010, 2013; Rey, Groza, 2009), jḖanalyse la pluralité des rapports qui se 

dessinent avec lḖensemble national, européen, caribéen, américain et même mondial. Dans la 

littérature martiniquaise et guadeloupéenne, lḖappréhension de cette pluralité et des rapports de 

domination passe par lḖinterrogation des identités comme outil de lecture, mais aussi de 

réappropriation et de revendication. 

 

3.2.1. -ĆÿēúÚġÙĖ úÀ úÙÎġĥĖÙ Ó˫ĥĀÙ ˣ périphérisation  » ˊ úÙ ÎĆĀÎÙēġ Ó˫ÙĀġĖÙ-

deux 

Les concepts de périphérie et de marge tels quḖils ont été discutés précédemment posent la question 

des contextes où des espaces où les relations sont complexes, floues, où les rapports successifs ou 

simultanés à des centres ou à dḖautres marges, à dḖautres périphéries se jouent. 

Dans leur analyse des métagéographies, Lewis et Wigen mentionnent cette problématique pour 

repenser les études aréales en considérant les frontières et les limites entre les aires comme des zones 

interstitielles, des régions hybrides à part entière (1997, p. 203). LḖenjeu est de se placer entre les 

structures, les découpages du monde et de lḖespace tels quḖils sont construits et hérités sur le temps 

long afin de sortir de la réification du régionalisme, du cadre national surinvesti et dḖéloigner le 

                                                   

67 Le profil des ménages des natifs dromien·nés dans lḖHexagone est similaire aux natifs de lḖHexagone, mais des 
indicateurs diffèrent. Il y a davantage de familles monoparentales dans les DROM (22% contre 14%) exposées à des 
difficultés accrues dans le cadre dḖune migration (précarité, isolement, absence ou manque de solidarités) ou encore 
à des conditions de logement dégradées (surroccupations plus élevées, notamment chez les personnes arrivant des 
DROM antillais) (Abdouni, Fabre, 2012). 
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risque de reproduire ou conforter les stigmatisations dḖensembles spatiaux. Comme dans la démarche 

de Béatrice von Hirschhausen (2023) sur lḖanalyse des frontières fantômes en Europe centrale et 

orientale, il sḖagit de laisser émerger les autres configurations spatiales qui se trouvent à leur 

intersection, quḖelles soient transnationales, réticulaires, multiscalaires ou encore floues.  

Je mḖappuie sur un outillage théorique pluriel afin dḖappréhender les configurations des imaginaires 

en Martinique et en Guadeloupe de la manière la plus complète possible et en laissant la place à des 

spatialités de configurations variées dḖémerger. Les concepts de « flou », de « complexe » ou encore  

dḖ « entre-deux » visent à laisser émerger les formes « entre le simple et le complexe, entre le stable 

et l'instable, entre le local et le global, entre le fondamental et l'appliqué » (Rolland-May, 2003). 

Mobilisé dans les recherches sur lḖEurope de lḖEst et les Balkans, le concept dḖentre-deux vise à 

dépasser les appellations dḖ « Europe de lḖEst » ou dḖ « Europe médiane », qui induisent une lecture 

réductrice des rapports au sein de lḖEurope68. Cependant, dans les années 1990, les chercheur·es est-

européen ont accueilli lḖappellation « Europe de lḖEntre-Deux » avec scepticisme (traduction 

utilisée : Zwischenraum), tandis que les chercheur.es français lḖont ignorée (Rey, Poulot-Moreau, 

2014). Au tournant des années 2010, le concept est à nouveau mobilisé dans des publications de 

Violette Rey (Rey, 2010, 2013; Rey, Groza, 2009), mais aussi dans des travaux réalisés par Julie Le 

Gall et Lionel Rougé (2014) visant à réinterroger des contextes et des processus périurbains au prisme 

de lḖentre-deux. Les deux auteur·rices recensent alors les travaux mobilisant directement lḖentre-

deux en géographie, mais aussi les recherches sḖinscrivant dans cette dynamique dḖétude dḖespace 

dḖentre-deux. Ils dressent également un état des lieux des champs, des échelles et des terrains 

dḖapplication possibles du concept ouvrant la voie à une large diffusion du concept (Le Gall, Rougé, 

2014). À la même période, dans un entretien croisé, Violette Rey et Monique Poulot-Moreau 

reviennent sur la définition de ce concept et questionnent sa réception, mais aussi son utilisation 

pour lḖanalyse de deux objets de recherche distincts tant par lḖéchelle que par les enjeux : lḖespace 

géopolitique de lḖEurope de lḖEst et les espaces périurbains en France (Rey, Poulot-Moreau, 2014). 

Sans penser lḖentre-deux comme une catégorie ni comme une étape dans une trajectoire, il est défini 

dans le but dḖanalyser des espaces « intermédiaires » où des forces issues dḖespaces externes 

« lḖemportent sur les effets internes pour [leur] structuration » (Rey, Poulot-Moreau, 2014). 

LḖintermédiarité peut être à la fois de nature temporelle (espaces en transition) ou spatiale 

(délimitation difficile, recompositions internes). Le concept dḖentre deux permet de prendre en 

                                                   

68 Autrement dit, en se limitant à une approche spatiale au risque dḖun déterminisme géographique (position de 
milieu, dḖest) ou à une approche temporelle au risque de nḖappréhender que des influences historiques et extérieures. 
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compte les forces en jeu, les rapports de pouvoir qui sḖexpriment dans un espace tout en le 

considérant comme un espace à part entière à lḖorigine de forces qui en émergent et lui sont propres.  

LḖespace dḖentre-deux est un espace où lḖhybridation et les processus de métissage sont prégnants et 

appellent à intégrer lḖinterrelation et lḖintersubjectivité, notamment dans les questions dḖidentités et 

de relations à lḖautre (Rey, Poulot-Moreau, 2014). Ces situations sont souvent associées à une 

impression de vide, dḖêtre ni lḖun ni lḖautre, mais elles relèvent également de ce qui peut être entre 

les deux, à la fois lḖun et lḖautre ou encore le premier pour lḖinstant, mais se dirige vers le deuxième 

(Foucart, 2010). Il permet dḖaborder les situations « où sḖexpriment des complémentarités, mais aussi 

des différences ou des tensions entre des modes de régulation différents » (Groupe interface, 2006, 

p. 197 cité par Le Gall & Rougé, 2014). En analysant les liens entre « expérience de lḖhistoire et 

production de lḖespace » (von Hirschhausen, 2023), le concept vise à ne pas céder au réflexe de la 

catégorisation spatiale, au zonage, et à parler dḖarticulation et dḖinterdépendances (Cattan, 2012, p.58 

cité par Le Gall et Rougé, 2014) (Tableau 2). 

Tableau 2 | Synthèse des mécanismes en jeu dans les espaces d'entre- deux défini par Violette Rey 

Mécanismes en jeu dans les espaces d'entre- deux défini par Violette Rey 

Jeux des forces extérieures et 

intérieures (1) 

Jeux donnant « ú˫ÀıÀĀġÀçÙˋ úÀ ÿÀöÙĥĖÙ ēÀĖġíÙ Óĥtemps, à des 

forces extérieures et concurrentes sur les forces internes  » (Rey, 

2010, p. 46). Ces rapports de force favorisent les fragmentations 

internes et les discontinuités.  

Réactivation des temporalités (2)  

a) sur le court et moyen terme, des évènements amènent « à tout 

recommencer à zéro » à chaque changement de domination 

Ó˫íĀæúĥÙĀÎÙ » (Rey, 2010, p. 46). 

Ì˝ ÀĀÎíÙĀĀÙĚˋ ĖÚÀÎġíıÀġíĆĀ Ó˫ÙĳēÚĖíÙĀÎÙĚ ÿÚÿĆĖíÙúúÙĚ ēÀĖæĆíĚ

refoulées collectivement et individuellement.  

Î˝ ÓÀĀĚ úÙĥĖ ēÙĖÎÙēġíĆĀ ēÀĖ úÙ ēĖíĚÿÙ Ó˫ÚıĆúĥġíĆĀĚˋ ÓÙĚ

représentation s Ó˫ĥĀ ÓÚÎÀúÀçÙ Ćĥ Ó˫ĥĀ ĖÙġÀĖÓ ÙĀ ġÙĖÿÙ

économique (Rey, 2010, p. 46) 

Expérience de la discontinuité (3)  

a) temporelle  du fait des renversements évoqués, incitant à la 

création , ÿÀíĚ úíÿíġÀĀġ ú˫ÀÎÎĥÿĥúÀġíĆĀ Ùġ úÀ ÓíææĥĚíĆĀ 

b) spatiale 

 

LḖétude des imaginaires par la combinaison des pratiques et des représentations dḖun espace par 

l'expérience (pour saisir la présence ou la transmission du passé et la production de normes sociales 

et spatiales dans le temps), mais aussi les projections et les attentes sur le futur permet de lire les 

interdépendances des pratiques individuelles et/ou collectives et des imaginaires pluriels en jeu 

(institutionnels) (von Hirschhausen, 2023). Il sḖagit dḖappréhender des espaces multiscalaires, 
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multisitués et complexes ainsi que des histoires objectivées et incorporées dans les trajectoires et les 

contextes. 

 

3.2.2. Identité et appartenance : les approches critiques des concepts  

Si le concept dḖentre-deux permet dḖappréhender la complexité des rapports de force en jeu dans les 

pratiques et les représentations de lḖespace, les enjeux de lḖanalyse des identités (et de leurs 

expressions spatiales) sont également à appréhender en lien, comme des composantes des 

imaginaires et comme des objets pluriels. 

 

ZÙĚ ÎĆÿēĆĚÀĀġÙĚ ÓÙ ú˫íÓÙĀġíġÚ 

En sciences sociales, les acceptions de la notion dḖ « identité » sont hétérogènes et peuvent être 

regroupées en trois principales définitions (Oiry Varacca, 2024; Pożarlik, 2013). La première renvoie 

à lḖidentité sociale en tant que caractérisation dḖun individu ou dḖun groupe par les caractéristiques 

attribuées par dḖautres et héritées (dans le champ professionnel, familial ou encore du genre). La 

seconde correspond à une identité individuelle issue de la subjectivité, de la conscience de soi et de 

lḖauto-identification en se différenciant des autres individus ou groupes (Owens, Robinson, Smith-

Lovin, 2010). Enfin, une identité collective renvoie au sentiment commun dḖappartenir à un groupe 

basé sur des appuis sociaux, spatiaux, historiques ou économiques (Pożarlik, 2013). 

La représentation du « soi » et du « nous » est constitutive des définitions des identités individuelles 

et collectives (Sanchez, 2023). QuḖelle soit sociale, individuelle ou collective, lḖidentité est unique, 

propre à chaque individu et composée de plusieurs éléments spatiaux (tels que les lieux de résidence 

actuels, passés ou le lieu de naissance), sociaux, religieux ou encore professionnels. La mise en 

tension des représentations du « nous » et des « autres » est également prégnante et négociée autour 

dḖune frontière entre les deux et nḖexistant que par leur mise en relation (Barth, 1969 cité par Oiry 

Varacca, 2024). Ces deux axes donnent à voir les statuts et les catégories héritées dans les sociétés. 

LḖidentité est constituée performativement, par des processus de mimétisme ou de différenciation 

(Butler, 1990 cité par Sanchez, 2023), mais aussi par les représentations que les autres ont dḖeux ou 

dḖelles-mêmes. Claire Hancock (2008) évoque par exemple la figure de lḖ « Autre » non occidental 

assigné matériellement et/ou symboliquement à la fois à une identité et à une territorialité (par 

exemple à son pays dḖorigine réel ou supposé), et ce à plusieurs échelles. 
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-ĆĀĚġĖĥÎġíĆĀ ÎĖíġíĕĥÙ ÓÙ ú˫ÚġĥÓÙ ÓÙĚ íÓÙĀġíġÚĚ 

DḖabord appréhendé dans une perspective essentialiste jusquḖaux années 1960, notamment par les 

puissances coloniales (Hall, 2007; Singaravélou, 2008), le concept dḖidentité est associé aux 

revendications identitaires aux États-Unis à cette période (Brubaker, 2001). En Europe, dans les 

années 1970, il est mobilisé dans les revendications nationalistes, mais surtout régionalistes. 

LḖidentité est alors mobilisée dans une conception fixiste et intangible (Avanza, Laferté, 2005). CḖest 

par les champs scientifiques états-uniens que le concept est redéfini dans une dimension 

constructiviste pour porter les revendications des minorités de genre, de race et intersectionnelles 

(Brubaker, 2001). Dans le contexte européen, il se développe dans le champ scientifique à partir des 

années 1980 dans une perspective pragmatique, interactionniste et constructiviste issue du cultural 

turn (Thiesse, 1999). Par lḖintermédiaire des études postcoloniales et féministes, les identités sont 

appréhendées comme des discours construits, imposés et perpétués par les rapports coloniaux 

(Fanon, 1952, 1961; Hall, 2007; Saïd, 1978). 

Le concept dḖidentité est remis en question, notamment du fait de son ambiguïté, de sa tendance 

réificatrice. Dans le contexte états-unien, Rogers Burbaker (2001) distingue deux usages de la notion. 

Le premier est celui des acteurs politiques associés à lḖessentialisme. Le second est, lui, porté par les 

scientifiques et associé au constructivisme. Cependant, les deux usages sḖentremêlent et 

entretiennent des ambiguïtés sous couvert de scientificité (Avanza, Laferté, 2005). Dans le contexte 

français, Mari Oiry Varacca précise que cḖest aussi lḖassociation de lḖidentité au nationalisme, à la 

peur du « communautarisme » ainsi quḖau fait de considérer des identités revendiquées comme 

négatives qui tend à freiner son usage (Oiry Varacca, 2024). Une seconde critique est celle dḖun usage 

du concept ayant tendance à sḖenfermer dans le prisme des représentations en oubliant les inégalités 

socio-économiques associées à la dimension matérielle. Enfin, Martina Avanza et Gilles Laferté 

posent trois autres limites majeures des usages constructivistes du concept dḖidentité (Avanza, 

Laferté, 2005). Tout dḖabord, la posture dénonciatrice qui se manifeste autour dḖexpressions telles 

que « construction des identités » et qui peut tendre à nier lḖidentité des individus dans une posture 

surplombante et dominante (envers des enquêté·es, par exemple). Ensuite, cḖest le regard concentré 

sur la production des identités plus que leur réception/appropriation qui crée des limites. En 

analysant plus les discours, les constructions dḖimaginaires territoriaux par des élites, certains 

travaux mobilisant le concept dḖidentité tendent en fait à questionner davantage les représentations, 

oubliant quḖelles doivent être réappropriées et intériorisées par les groupes et les individus pour 

parler dḖidentité. La dernière limite est celle dḖun risque relativiste qui apparaît lorsque le poids des 

institutions sociales et politiques nḖest pas appréhendé. 
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Le sens commun théorique de lḖidentité (ou dḖune conception dite « faible ») pose trois difficultés 

pour Rogers Burbaker (2001) : le « cliché constructiviste » dans lequel lḖidentité nḖest appréhendée 

que par sa multiplicité, son instabilité, son flou ou encore sa fragmentation, ne signalant quḖune 

position et pas une signification (1) ; les sens courants dḖidentité évoquent lḖidée dḖune similitude 

dans le temps alors que le terme peut être utilisé pour qualifier le changement (2) ; lḖeffort dḖune 

utilisation moins « dure » de lḖidentité en insistant sur leur multiplicité ou leur fluidité produirait un 

terme devenu trop « élastique » et ne permettant pas un travail analytique (Brubaker, 2001). 

En sḖappuyant sur ses travaux, Martina Avanza et Gilles Laferté (2005) exposent trois concepts 

permettant de revoir, préciser et articuler la notion dḖidentité dans ses usages : 

« identification » pour désigner lḖattribution catégorielle produite par une institution (imposant 

symboliquement et matériellement une identité, souvent lḖÉtat, mais pas uniquement), « image 

sociale » pour caractériser les discours et les représentations dḖun groupe par des élites, et enfin lḖ 

« appartenance » comme manière dont les identifications et les images sociales sont appropriées, 

pratiquées, performées ou refusées par les individus (non prescriptive, elle relève de la participation 

des individus à un groupe). 

JḖinscris cette recherche entre les lectures de lḖidentité par Grzegorz Pożarlik (2013) (identités 

sociales, collectives et individuelles) et les concepts sur les usages de lḖidentité de Rogers Brubaker 

(identification, image sociale et appartenance). LḖidentité est à la fois une catégorie pratique (ou 

catégorie de lḖexpérience sociale quotidienne, comme la race, la nation, la citoyenneté ou la classe) 

utilisée dans des situations quotidiennes, et à la fois une catégorie dḖanalyse utilisée dans le registre 

politique pour persuader de similitudes ou de différences entre les individus sous forme de 

« politiques identitaires » (Brubaker, 2001). 

Les identités sont ainsi des objets multiscalaires, du local69 au macrorégional ou au mondial70 

(Debarbieux, 2006; Guérin-Pace, Guermond, 2006; Stock, 2006), construit et sḖexprimant dans tous 

les contextes, du quotidien aux politiques publiques en passant par les médias (Hancock, 2008). Peu 

importe les contextes ou les manières dḖaborder les identités, la dimension spatiale qui leur est 

associée est prégnante. Pour Edward Relph (1976), étudier lḖidentité spatiale nécessite de distinguer 

une « identity with place » dḖune « identity of place », autrement dit lḖidentification (comme 

                                                   

69 À partir des entretiens réalisés dans le cadre de sa recherche doctorale, Mathis Stock note que la question de 
lḖancrage identitaire dans les lieux, posée à ses enquêté·es habitant à Brighton and Hove et Garmisch-Partenkirchen, 
est systématiquement appréhendée à lḖéchelle locale. Les référentiels nationaux ou régionaux ne sont que peu saisis 
(Stock, 2006). 
70 « QuḖil y ait de multiples échelles de lḖidentité, cela semble évident, bien que pas assez thématisé : lieu de 
naissance, région, nation, voire lḖEurope (le Monde moins) sont aujourdḖhui les possibles espaces identitaires. » 
(Stock, 2006, p. 7). 
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processus) des individus à un ou des lieux et lḖidentité dḖun lieu (par rapport à dḖautres). Stock résume 

la distinction de ces deux approches de lḖidentité spatiale par la formule « les identités construisent 

les territoires ou les territoires construisent les identités », correspondant à deux courants de la 

géographie : lḖanalyse spatiale et la géographie sociale (Stock, 2006). Dans la première approche, si 

lḖon considère lḖidentité spatiale comme lḖidentité dḖun espace, il faut considérer que lḖidentité dḖun 

territoire se forme dans le rapport entre société et lieu autant par la reconnaissance de ses spécificités 

individuelles que de ses similitudes à dḖautres lieux, par ses apparences paysagères et ses expériences 

des individus dans les lieux71 (Relph, 1976). Dans la seconde approche, si lḖon considère lḖidentité 

spatiale comme un référent géographique de lḖidentité, elle désigne le rapport des individus/groupes 

à des lieux géographiques. Dans cette acception, lḖidentité est dḖune part un rapport symbolique entre 

le lieu et lḖindividu, et dḖautre part produit par les pratiques et les représentations des lieux. Il sḖagit 

dḖappréhender la dimension symbolique des lieux en fonction des rapports des individus aux lieux, 

de tenir compte des juxtapositions et des coprésences des interrelations sociales (Massey, 1994) en 

considérant que tous les lieux pratiqués par un individu participent à définir les autres lieux par leur 

mise en relation (Stock, 2006). 

 

3.2.3. Rapports de domination et complexité des identités spatiales  : les 

contextes postcoloniaux  

Véritable outil politique, les identités sont un élément clé dans la construction de discours et de récits 

par les acteurs institutionnels et politiques. Ces récits sont souvent essentialisés et reflètent des 

hiérarchies sociales et politiques participant à produire des identités imposées (Bourdieu, 1980a). 

Pour Claire Hancock, les identités spatiales sont le lieu de rapports de domination qui se manifestent 

par le vecteur des représentations sociales et le vecteur des représentations spatiales associées à des 

espaces et des groupes, des personnes dominées (Hancock, 2008). Dans le champ des représentations 

sociales, ces rapports de domination peuvent prendre la forme de processus dḖassignation à une 

identité. Dans celui des représentations spatiales, Hancock analyse les processus dḖassignation à 

territorialité (Hancock, 2008). Ces enjeux autour de lḖidentité sont donc dḖautant plus complexes dans 

les sociétés postcoloniales que ce rapport est croisé et incorporé parmi de multiples rapports de 

domination dans la construction des identités individuelles et collectives (Bourdieu, 1998 cité par 

Hancock, 2008). Les identités spatiales sont au cœur dḖenjeux et de processus politiques fortement 

ancrés dans les structures territorialisées du contexte français, de ses instances et de ses modes 

                                                   

71 ḙIdentity of place is much a function of intersubjective intentions and experiences as of the appearances of 
buildings and scenery, and it refers not only to the distinctiveness of individual places but also to the sameness 
between different placesḚ (Relph, 1976, p. 44). 
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dḖaction. En France, dans les débats récents, il existe un autre objet dḖattention qui subit cette lecture 

territorialisée : les mobilités, et plus précisément les migrations, toutes deux intimement liés aux 

identités spatiales. Pratiques et représentations sociales et spatiales sḖentremêlent dans leurs 

constructions et leurs expressions individuelles, mais aussi collectives. 

La formation de lḖidentité dḖun lieu comme dḖun individu est le produit dḖinteractions, de structures 

sociales et politiques, mais aussi entre les échelles, le global étant dans le processus de formation du 

local (Massey, 1994) et inversement. Analyser lḖappartenance par les échelles locales est également 

essentiel pour mettre en lumière une autre dimension des rapports de domination. CḖest ce que fait 

bell hooks lorsquḖelle interroge le rapport des individus à lḖespace par lḖéchelle locale et par les 

individus avec le concept de « home » en tant que signification dḖun lieu. Par cette entrée, elle montre 

que ce rapport au lieu au foyer est très différent pour celles et ceux qui ont été colonisé·es, selon les 

expériences de décolonisation et de radicalisation (hooks, 1991 cité par Massey, 1994). Lynn A. 

Staeheli et Caroline R. Nagel (2006) proposent eux aussi ce concept de « home » pour appréhender 

les situations où, en quittant leur foyer, les immigrant·es doivent en créer un nouveau et négocier 

les contradictions des deux foyers, et ce, même s'ils peuvent avoir le sentiment de n'appartenir à 

aucun d'entre eux (Gilmartin, 2008). Toni Morrison critique même lḖidée que chaque individu a eu 

un jour un lieu appelé « home » auquel il pouvait se référer, un lieu où il appartenait où il pouvait 

situer sa vie (Morrison, 1987 cité par Massey, 1994). 

Les mobilités et les migrations sont des facteurs majeurs de la construction et de lḖexpression des 

appartenances, notamment par lḖentrée spatiale. Être mobile, cḖest bouger dans lḖespace 

géographique, mais surtout social. Aller au-delà de la description des formes de mobilités et de 

réseaux permet de sḖintéresser aux sens et aux conséquences socio-spatiales des mobilités. Par 

exemple, des situations dḖhypermobilité qui prennent place aux échelles macrorégionales sont 

également fortes de sens dans la construction de sentiments dḖappartenance (thèse en cours de 

Jennifer Brouck). Les navettes macrorégionales à long terme, les activités quotidiennes relatives à la 

famille, au travail ou encore aux études entre plusieurs pays produisent un « espace résidentiel 

international » entre des lieux dans plusieurs pays qui tendent à façonner des identités et des 

sentiments dḖappartenance à un espace macrorégional (Sanchez, 2023). Le transnationalisme permet 

justement dḖappréhender la multiplication des mobilités et les identités comme mutables, avec des 

connexions multiples, en réseau (Yeoh, 2005). Il peut aussi renvoyer à des conceptions masculinistes 

qui se cristallisent par exemple autour des premiers travaux théoriques sur lḖhypermobilité, 

notamment lorsque les sujets hypermobiles renvoient à la figure de lḖexplorateur colonial (Pratt, 

Yeoh, 2003; Yeoh, 2005). Il sḖagit de questionner lḖappartenance spatiale par les situations dans 

lesquelles la mobilité est absente, non réalisée, ignorée ou empêchée. 
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La modulation dans lḖexpression de son identité peut aussi être fondamentalement inégalitaire. Pour 

certain·es, leurs identités peuvent leur être assignées relativement à des représentations portées sur 

elles et eux. Pour dḖautres, considéré·es comme dominant·es, « exploiter le « jeu » entre les identités 

quḖon leur édicte » est possible (Hancock, 2008). Hancock les désigne ainsi comme des « zappeurs 

dḖidentité ». 

Pour Mathis Stock, les identités spatiales prennent surtout place par lḖancrage dans le lieu de 

résidence, même si la mondialisation participe à rendre ces ancrages temporaires72, intégrant ainsi 

les lieux non résidentiels (Stock, 2006). Il distingue parmi ses enquêté·es des ancrages identitaires 

monotopiques (signifiant quḖun individu nḖa pas dḖautres lieux dḖancrage identitaire, quḖil en a 

changé ou quḖil ne peut en avoir quḖun du fait de ses pratiques quotidiennes) et des ancrages 

identitaires « poly-topiques ». Pour lui, ils sont synonymes dḖune indécision liée à des situations 

quḖils caractérisent dḖintermédiaires ou dḖentre-deux dus à des migrations, une situation structurelle 

relative à des déménagements, des pratiques de plusieurs lieux ou encore une multirésidence, ce qui 

suggère que lḖexpression de lieux dḖancrage multiples a une connotation négative (Stock, 2006). 

Pourtant, comme le discutait Guy Di Méo en 2004, lḖindividu est « éminemment mobile » et 

ressentirait de « de moins en moins le sentiment dḖappartenir à un territoire unique ». Pour Massey, 

il est également fréquent que les identités soient relationnelles et bien moins fréquentes que ces 

relations ne soient pas conçues autrement que par des oppositions négatives et limitées, de l'inclusion 

et de l'exclusion (Massey, 1994). 

La territorialité, en tant que relation individuelle et collective au territoire, sḖappuie à la fois sur le 

rapport à la terre, le réseau des lieux pratiqués et vécus, mais aussi des référentiels multiscalaires 

plus que des « emboîtements impeccables de formes territoriales » (Di Méo, 2004, p. 201Ḏ202). Il 

sḖagit ainsi de prendre en compte les lieux, les réseaux et les articulations plurielles dans les relations 

concrètes, mais aussi affectives. La prise en compte des mobilités et des réseaux « dé-

territorialisant » (effets de lignes et de tunnels) participent à créer des identités et des espaces 

fragmentés (Cattan, 2008), lḖÉtat-nation nḖétant plus systématiquement un référent pour les groupes 

et individus (Oiry Varacca, 2024). 

Grand défi des sociétés modernes dḖaprès Zygmunt Bauman (2000), lḖanalyse de lḖexpression des 

identités par les pratiques et les représentations permet dḖinterroger lḖidée unitaire et fixe des 

identités nationales et de proposer une vision hybride, complexe, construite sur le mouvement 

(Sanchez, 2023) tout en tenant compte du fait que les contraintes imposées par les entités nationales 

produisent des territorialités contraintes (Hancock, 2008). Ces identités nationales et/ou les usages 

                                                   

72 « il peut sḖagir dḖun ancrage temporaire, avant de se choisir un autre chez soi » (Stock, 2006, p. 12) 
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nationalistes des identités peuvent être remis en question en intégrant aux réflexions les dimensions 

articulées et multiscalaires des identités spatiales. Les identités locales sont par exemple essentielles, 

car elles portent lḖhistoire des luttes, des éléments ayant construit ou fabriqué ces identités (Saïd, 

1993, p.14 cité par Massey, 1994). En intégrant une entrée transnationale ainsi que les enjeux relatifs 

aux mobilités et aux migrations, les identités macrorégionales sont également pertinentes à 

appréhender. 

 

3.2.4. Identité, appartenance et citoyenneté en Martinique et en 

Guadeloupe 

Le passé colonial, le rapport politique et économique de dépendance, les attentes déçues dḖégalité, de 

justice socio-spatiale ou encore le sentiment de vivre une citoyenneté de seconde zone (Célestine, 

2018) produisent un « malaise identitaire » étudié et posé comme une évidence par des auteurs de 

références issus des Cultural Studies et des Postcolonial Studies (Bernabé, Chamoiseau, Confiant, 

2010; Fanon, 1952; Glissant, 1997). LḖhistoriographie de la colonisation et de l'esclavage a « raturée » 

et « stérilisée » lḖhistoire des Antilles (Glissant 1981, p.133 cité par Morel, 2021), et celle de la 

citoyenneté montre que lḖégalité civile et politique ou lḖoctroi de droits nḖimplique pas une inclusion 

totale dans la « cité73 » (Larcher, 2011). 

 

Questionner la citoyenneté « réelle  » 

Ainsi, concernant la citoyenneté, la départementalisation et la loi dḖassimilation sḖinscrivent à 

contre-courant des décolonisations74 des années 1940 à 1960 dans la Caraïbe (Célestine, 2018). En 

France, lḖintégration des DOM est pensée avec un objectif égalisateur par lḖassimilation. Cependant, 

les inégalités et les rapports asymétriques amènent aujourdḖhui à des revendications dḖ « égalité 

réelle » et dḖune citoyenneté renforcée (Constant, 2023; Giraud, 2004). Les revendications d'égalité 

ne portent pas tant sur la reconnaissance de différences que sur l'affirmation de particularités 

                                                   

73 Le terme « citoyen » et renvoie à lḖ « habitant dḖune ville, dḖune cité » du Moyen-Âge au XVIIe siècle, puis prend 
le sens de « membre dḖune communauté politique organisée » avec lḖidée dḖexercice du droit de vote (Patrice, 2020). 
74 Selon Chamoiseau et Larcher, les schémas de décolonisation des territoires avec des « cultures ataviques », « un 
arrière-pays non seulement géographique, mais aussi identitaire et culturel », une identité et une culture initiale 
qui peut être mise en opposition à celle du colonisateur ne peuvent être appliqués à la Martinique : « lors de notre 
émergence au monde, nous ne pouvons pas activer des choses qui étaient là avant la colonisation » (Chamoiseau, 
Larcher, 2007, p. 121). Dans le cas de la Martinique, les populations amérindiennes présentes avant la colonisation 
ont été victimes de génocide. Elle est ensuite définie par la matrice plantationnaire, entre les populations africaines 
amenées de force et réduites en esclavage, les populations exploitées. 
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jusquḖici dévalorisées. Elles visent ainsi avant tout à supprimer l'injustice coloniale par lḖobtention 

et le respect des droits garantis par cette citoyenneté (Giraud, 2004). 

Ces revendications sḖinscrivent également dans la racialisation des débats politiques et sociétaux et 

lḖexpression dḖune identité collective noire des migrant·es antillais·es en France hexagonale, 

générant des enjeux concurrentiels75 (Daniel, 2021). La stigmatisation et la marginalisation socio-

raciale sḖinscrivent dans des structures politiques et institutionnelles « par le haut » (institutions, 

élites, médias), mais aussi « par le bas », individuellement ou collectivement autour de construction 

dḖidentités minoritaires stigmatisées (retournement du stigmate) (Célestine et al., 2019; Fassin, 

Fassin, 2009). 

 

Antillanité et créolité pour questionner les identités  

Les questionnements sur les constructions identitaires sont ainsi saisis au XXe siècle par les auteurs 

de lḖantillanité (Édouard Glissant) ou de la créolité (Jean Bernabé, Raphaël Confiant et Patrick 

Chamoiseau). En sḖappuyant sur des approches culturelles, ils (ré)écrivent les histoires de ces 

territoires76. Leur objectif est de donner à voir « les héros insignifiants, les héros anonymes, les 

oubliés de la chronique coloniale, ceux qui ont mené une résistance tout en détours et en patiences, 

et qui ne correspondent en rien à lḖimagerie des héros occidentalo-français » (Bernabé et al. 1989, p. 

41 cités par Morel, 2021). Il sḖagit pour eux de remettre en avant, de valoriser le point de vue créole 

par la prise en compte de la mise en relation, de la diversité, de la multiplicité, du multilinguisme et 

des rapports complexes aux territoires (Morel, 2021). Pour Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau et 

Raphaël Confiant, la créolité permet de lire une nouvelle identité ainsi produite non pas sur lḖethnie 

ni sur la race, mais sur lḖexpérience historique, la langue et la culture. Cette identité est dite 

« créole », « [ni] Européens, ni Africains, ni Asiatiques, nous nous proclamons Créolesḥ » (Bernabé 

et al., 2010, p. 13) : une identité déracialisant et désethnicisant les rapports sociaux des Antillais 

(Bruneaud, 2011). 

                                                   

75 Par exemple, entre le Conseil représentatif des associations noires (CRAN) Ḑ fédérant les associations luttant 
contre les discriminations raciales des populations noires en France Ḑ et le Conseil représentatif des Français 
dḖoutre-mer (CREFOM) sur la promotion et la visibilité des territoires dḖoutre-mer en France (Daniel, 2021). 
76 Il en va ainsi de même pour la patrimonialisation des cultures antillaises amorcée dans les années 1970, mais 
réellement mise en place dans les années 1990 (Patrice, 2016). Dans les faits, cette patrimonialisation prend des 
formes très différentes selon quḖelle soit menée par lḖÉtat sous la forme de réhabilitation du patrimoine monumental 
(en sḖappuyant sur la notion de valeur historique ou architecturale), ou par les Antillais·es pour qui ce patrimoine 
monumental considéré par lḖÉtat (forts, bâtiments publics, habitations, etc.) reste lié au colonialisme). Cette 
patrimonialisation est donc pleine de paradoxes dans la mesure où elle mobilise des symboles et des récits non 
souhaités dans lḖespace (ibid.). 
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Concernant lḖappréhension des identités dans le contexte antillais, Patrick Chamoiseau parle ainsi 

dḖindividus « multi-référencés » (en opposition à des individus « monoréférencés ») dont les 

identités sḖinscrivent dans un cadre dḖexpression de composantes socio-politiques, où les spatialités 

prennent les formes de réseaux plus que de territoires (diasporas, communautés, etc.) (Chamoiseau, 

Larcher, 2007). Édouard Glissant distingue lui une identité traditionnelle exclusive dḖune nouvelle 

identité relationnelle dite « rhizomatique » qui ne vise pas une « pensée forte » de la nation, des 

sentiments nationaux ou des nationalismes (autres quḖeux ayant menés à des indépendances) 

(Glissant, 1990 cités par Giraud, 2004). Ce sont les nuances quḖintroduisent les lectures de la 

créolisation, qui, contrairement à la créolité lisant les identités comme des objets figés, les 

appréhendent par un mouvement relationnel (Kopf, 2024). 

Dans la lignée de ces travaux et en projetant ces identités dans lḖespace, il sḖagit de produire une 

« nouvelle complexité » de cet imaginaire, qui nḖest plus celui du « Territoire » (comme construit 

normatif et descendant), mais celui du « Lieu » qui appréhende des influences plurielles, des 

solidarités et des appartenances qui ne se limitent pas à la localisation. En tenant compte de la 

« brisure collective » de la colonisation et de lḖaliénation, Patrick Chamoiseau et Silyane Larcher 

discutent la possibilité dḖ « être dans la Caraïbe » et de « participer à la construction européenne, 

construire des solidarités à lḖéchelle des Amériques ou même, du fait de nos origines, de lḖAfrique » 

(Chamoiseau, Larcher, 2007, p. 129 et 131). 

Pour résumer, il et elle parlent du croisement de ces enjeux comme la rencontre de « la construction 

de la conscience collective, de la perception de cette réalité mosaïque et complexe, et dans la 

modernité de lḖindividuation » (Chamoiseau, Larcher, 2007, p. 134). Il sḖagit de tenir compte de ces 

lectures des identités, tout en tenant compte de leurs limites de lecture par le prisme culturel pour 

appréhender les rapports sociaux et ethno-raciaux agissant dans les espaces martiniquais, 

guadeloupéen, mais plus largement français. Les rapports de domination, lḖinfluence du cadre 

étatique et européen doivent être intégrés à une analyse des constructions des imaginaires et des 

identifications. LḖobjectif est ainsi dḖétudier lḖinterface et les limites77 de ces structures françaises et 

européennes, dḖintégrer les influences multi-situées et multiscalaires, la Caraïbe, les Amériques, les 

États et territoires voisins, les espaces et les mobilités dans tous ces cadres. 

                                                   

77 En mars 2022, une journée dḖétude organisée par le laboratoire CELLAM (Centre dḖÉtude des Langues et 
Littératures Anciennes et Modernes) et la revue Amerika à lḖUniversité Rennes 2 proposait une réflexion sur 
lḖappréhension de la mouvance des périphéries, des marges et des normes dans et de lḖespace latino-américain. Pour 
cette journée dḖétude intitulée « Des Limites aux Marges. Périphérie(s) dans les imaginaires et les récits latino-
américains contemporains », le comité scientifique invitait ainsi à aller au-delà dḖune conception binaire de cet 
espace macrorégional partagé entre centralités métropolitaines fortes, normes européennes et anglo-saxonnes 
importées, États reproduisant lḖordre postcolonial et périphérisation par les États-Unis et les anciennes métropoles 
coloniales européennes. [URL]. 

https://journals.openedition.org/amerika/14140
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Conclusion 

Les statuts de RUP-PTOM dans le cadre européen, ceux de DROM-COM dans le cadre français et 

tous les termes qui leur sont associés sont construits comme des catégories de droit homogénéisantes 

et dont la puissance normative est omniprésente dans les imaginaires qui se cachent derrière des 

lectures spatiales. Ces catégories produisent une périphérie européenne et une marge française dont 

les effets dépassent leurs propres cadres et deviennent performatives dans les imaginaires et dans 

lḖaction publique. Dans des registres différents, elles entretiennent des dominations enchâssées qui 

ont pour effet de produire de la distance dans la proximité caribéenne, mais aussi au sein des 

territoires et dans lḖespace national dans une relation asymétrique. 

Interroger le rapport aux marges et aux périphéries, cḖest ainsi analyser la construction de la norme, 

de lḖaltérité et des constructions associées aux identités. La littérature antillaise appréhende les 

enjeux propres aux identités dans ces contextes où il sḖagit de prendre en compte les rapports de 

genre, de race et de classe, mais aussi les « antagonismes nord-sud, les mythologies 

nationales/nationalistes, les nœuds irrésolus de lḖhistoire coloniale » (Dorlin, 2009, p. 11). 

La littérature sur les espaces dḖentre-deux fournit également des clés de lecture afin de considérer 

les jeux dḖéchelles et les ensembles intermédiaires des espaces complexes, construits et influencés 

par et depuis plusieurs systèmes dans le temps. LḖenjeu est ainsi de faire dialoguer à la fois les 

dominations symboliques et les dominations matérielles. On cherchera ainsi à analyser des identités 

complexes, les rapports de dominations pluriels et lḖensemble des formes de résistances qui les 

traversent dans les contextes guadeloupéen et martiniquais (Blais, 2009; Gautier, 2024). 

À partir du cadre de réflexion posé dans ce premier chapitre, la suite de la thèse sḖattache à 

appréhender les manières dont ces cadres institutionnels (discursifs comme opérationnels), politiques 

et scientifiques, ainsi que les lectures critiques sont appréhendées et appropriées « par le bas » 

comme espace dḖexpérience, mais aussi comme horizons dḖattente (von Hirschhausen, 2023) . 
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-ëÀēíġĖÙʶ ̱ ēēĖÚëÙĀÓÙĖ ÓÙĚ íÿÀçíĀÀíĖÙĚ
ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀÀĥĳ ˊ ēĖĆġĆÎĆúÙÿÚġëĆÓĆúĆçíĕĥÙ

ēĆĥĖ ÚġĥÓíÙĖ ÓÙĚ ĆÌöÙġĚ ĚĥÌöÙÎġíæĚ 
 

 

L'étude des objets et des relations subjectives tels que les imaginaires macrorégionaux est un axe de 

recherche important quḖinterroge cette thèse. Elle sḖinscrit dans la suite de recherches menées en 

sciences sociales sur lḖappréhension méthodologique dḖobjets spatiaux multiscalaires flous, sensibles 

et subjectifs par la cartographie (Didelon, Ruffray, Boquet, Lambert, 2011; Mekdjian, Olmedo, 2016; 

Quesnot, 2024). Il sḖagit ainsi de développer un protocole permettant dḖaccéder à la construction et 

lḖexpression des imaginaires macrorégionaux et des identités des étudiant·es en Guadeloupe et en 

Martinique. 

Dans la première partie, je retrace le cheminement de la thèse tel quḖil a évolué au fil de missions du 

contrat doctoral au sein de lḖANR-DFG Imageun et des expériences qui ont suivi. En prenant appui 

sur un cadre favorable au questionnement quḖa été le projet, je présente ce qui est devenu le protocole 

méthodologique final de cette recherche doctorale dédiée aux imaginaires macrorégionaux des 

étudiant·es en Guadeloupe et en Martinique. 

Je reviens ensuite plus précisément sur les trois parties du protocole méthodologique mis en place. 

Je détaille la conception, la diffusion et lḖanalyse des données de lḖenquête cartographique numérique 

basée sur des cartes mentales, et lḖarticulation avec les entretiens semi-directifs réalisés avec les 

étudiant·es dans le but de construire une démarche dḖappréhension du flou associé à ces imaginaires 

et dḖapproches par les expériences (von Hirschhausen, 2017, 2023) (2.1 et 2.2). Enfin, je complète le 

dispositif par la présentation des méthodologies dḖanalyses complémentaires sur la construction des 

savoirs et des discours institutionnels entrant en jeu dans les imaginaires macrorégionaux et les 

identités (2.3). 
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1. Étudier les imaginaires macrorégionaux  ˊ ÎëÙÿíĀÙÿÙĀġ Ó˫ĥĀÙ

thèse dans un projet de recherche  

Cette thèse a la particularité dḖavoir été associée à la conception et la coordination dḖune enquête 

pour le compte de lḖANR-DFG Imageun (2020-2024) dans le cadre du financement dḖun contrat 

doctoral. Entre les attentes du projet de recherche et le cheminement propre de la thèse, ce chapitre 

présente le protocole méthodologique tel quḖil a été élaboré en tentant compte de différents enjeux 

(1.1). LḖobjectif étant dḖappréhender des objets et des relations subjectives, mon choix sḖest porté sur 

un protocole mixte et conçu par triangulation plurielle. Il articule un questionnaire cartographique 

numérique reposant sur des cartes mentales, des entretiens semi-directifs et une analyse 

complémentaire des discours institutionnels et de la production de savoirs (1.2). La pluralité de ce 

protocole vise pleinement à saisir la complexité des imaginaires macrorégionaux en jeu chez les 

étudiant·es en Martinique et en Guadeloupe, dans toute lḖhétérogénéité et les spécificités qui 

composent ce public bien spécifique parmi la jeunesse (1.3). 

 

 Articuler le projet de recherche et la thèse  

Réaliser une thèse au sein dḖun projet de recherche constitue un cadre de conduite dḖune recherche 

doctorale bien spécifique qui nécessite un travail dḖexplicitation théorique, méthodologique et 

réflexif. Ces enjeux se posent autant pour le cheminement de la thèse au sein du projet qui lḖencadre 

et la finance, que pour la période qui suit le contrat doctoral, la clôture du projet et lḖinscription 

professionnelle dans de nouvelles structures. Je présente ici le contexte de cette thèse dont le 

protocole méthodologique sḖest construit en articulant ces deux temps. 

 

1.1.1. Le projet de recherche ANR- DFG Imageun : étudier les imaginaires 

ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀÀĥĳ ÓÙ ú˫¦8 Ùġ ÓÙ ú˫8ĥĖĆēÙ 

La thèse a été réalisée dans le cadre dḖun contrat doctoral financé au sein de lḖANR-DFG78 Imageun, 

pour « In the Mirror of the European Neighbourhood (Policy). Mapping Macro-Regional 

Imaginations » sous la direction de Veit Bachmann (Goethe-Universität Frankfurt am Main) et 

Claude Grasland (Université Paris-Cité, CIST CNRS). Ce projet de recherche franco-allemand, à 

lḖintersection de la géographie politique critique et de la géographie théorique et quantitative, vise à 

                                                   

78 Dans le cadre du Programme de financement ANR-DFG (Agence Nationale de Recherche française et Deutsche 
Forschungsgemeinschaft - Fondation de Recherche allemande) pour les Sciences humaines et sociales 2020-2024. 
ANR-19-FRAL-0011. [URL]. 

https://anr.fr/Projet-ANR-19-FRAL-0011
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analyser les imaginaires géographiques de lḖEurope par leurs dimensions représentationnelles et 

discursives, matérielles et tangibles79. Il abordait les processus de macrorégionalisation, de 

construction des formes spatiales et politiques de lḖUE, des relations entre lḖUE, lḖEurope et son 

voisinage. Les recherches ont été menées avec des équipes de recherche en France, en Allemagne et 

en Irlande (pays membres de lḖUE), en Turquie et en Tunisie (pays clés du voisinage européen). Trois 

niveaux dḖanalyse des imaginaires macrorégionaux sont développés et organisés en WorkPackages 

(WP) : ceux produits par les figures et les décideurs politiques, ceux produits par les médias et ceux 

expérimentés par les étudiant·es. CḖest au sein de ce troisième WP que la thèse sḖinscrit. Le contrat 

doctoral comportait trois principales missions initiales : 

¶ La construction, la conduite, le traitement, la livraison et la valorisation dḖune enquête par 

questionnaire auprès des étudiant·es des cinq pays, en collaboration avec les membres du 

WP et avec lḖensemble des membres du projet. Dans la suite dḖenquête et de travaux sur les 

constructions, les pratiques et les représentations du monde, de ses macrorégions Ḑ 

EuroBroadMap (Beauguitte, Didelon, Grasland, 2012), GlocalMap (Grasland et al., 2019), 

ODYCCEUS (Leconte, Toureille, Grasland, 2019) et des thèses de doctorat de Romain 

Leconte (2022), dḖEtienne Toureille (2017) ou encore de lḖhabilitation à diriger des recherches 

(HDR) de Clarisse Didelon-Loiseau (2013) Ḑ lḖobjectif est dḖétudier les paramètres et les 

processus de construction des imaginaires macrorégionaux chez les étudiants par lḖanalyse 

de leurs pratiques et de leurs représentations ; 

¶ La prise en compte de tous les terrains du projet dans lḖenquête, mais un focus de la thèse 

sur les terrains français (et britanniques)80 ; 

¶ La proposition dḖune ouverture au projet par lḖintermédiaire de la thèse. 

Le projet de thèse a ainsi été construit à lḖintersection de ces trois missions, en cherchant à proposer 

une ouverture, intégrer des territoires peu ou pas pris en compte dans des enquêtes de cette ampleur 

et décentrer le regard dḖune Europe continentale. Dans les enquêtes précédentes, lorsque la France 

était étudiée, elle était résumée à quelques grandes villes universitaires de lḖHexagone. La condition 

initiale du contrat doctoral sur les terrains était dḖétudier les contextes britanniques et français. Dans 

la mesure où des territoires dḖOutre-mer français et des Overseas territories britanniques se trouvent 

dans lḖespace caribéen, cḖest cet ancrage macrorégional que jḖai proposé. Dès les premières semaines, 

le partenariat britannique à lḖéchelle du projet a cessé, et ma recherche sḖest donc resserrée sur les 

DROM français de la Caraïbe. 

                                                   

79 CIST. « ANR-DFG Imageun ». [URL]. 
80 Dans le projet de recherche initial, le Royaume-Uni figurait comme terrain et partenaire. Quelques mois après le 
lancement, le partenaire est sorti du projet et a été remplacé par un terrain et un partenaire irlandais. 

https://cist.cnrs.fr/contrats/anr-dfg-imageun/
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LḖapport de la thèse dans le projet est donc dḖappréhender les imaginaires macrorégionaux dḖespaces 

institutionnellement internes à lḖUE par le statut de RUP, mais géographiquement externes à 

lḖEurope. La thèse dans le projet permet ainsi dḖanalyser cette configuration des rapports à lḖEurope 

et à lḖUE qui nḖavait jamais été traitée dans les enquêtes. La conception et la diffusion de lḖenquête 

étudiante ont ainsi pu intégrer cette proposition en ajoutant la Martinique et la Guadeloupe81 aux 

espaces interrogés. 

Tout en répondant aux attentes des missions de lḖANR-DFG Imageun, lḖobjectif était dḖalimenter les 

questionnements de la thèse. Si la réflexion sur les imaginaires de lḖUE et de lḖEurope était prégnante 

pour le projet de recherche, je souhaitais, dans le cadre de la thèse, interroger plus largement les 

imaginaires macrorégionaux en jeu depuis la Martinique et la Guadeloupe, ainsi que la multiplicité 

des formes et sentiments dḖappartenance dans le cadre de la thèse. 

LḖenquête par questionnaire, menée dans le cadre du projet de recherche, permet ainsi dḖalimenter 

lḖétude des pratiques et les représentations des étudiant·es résidant dans les DROM des Antilles, de 

prendre en compte les particularités relatives à leur association possible à de multiples espaces, 

territoires et ensembles de références : appartenance nationale, régionale dḖun point de vue spatial 

(Caraïbe, Antilles) ou institutionnel (Europe, UE), voire continentale (Amérique(s)). 

 

1.1.2. Articuler et négocier la thèse dans un projet de recherche  : 

ÎëÙÿíĀÙÿÙĀġ Ó˫ĥĀÙrecherche en deux séquences 

Le premier temps de cette recherche doctorale sḖest donc inscrit en lien direct et étroit avec le projet 

ANR-DFG Imageun. LḖexercice dḖune thèse au sein dḖun projet implique un cadre bien spécifique, à 

la fois comme espace de formation et de ressources, et à la fois comme un espace où sḖarticulent des 

objectifs et des contraintes plurielles. Je reviens ici brièvement sur ce cadre dans la mesure où il a 

participé à la construction de la thèse, mais aussi dans la mesure où les thèses sur projet deviennent 

une modalité de recherche de plus en plus fréquente82 (Bernadie-Tahir, Cossart, 2023) et peuvent se 

                                                   

81 Dans la mesure où le projet impliquait une enquête par questionnaire auprès dḖétudiant·es, le choix a été porté 
sur les territoires où des universités étaient implantées. Ainsi, la présence de lḖUniversité des Antilles en Guadeloupe 
et en Martinique a été décisive dans ce choix, écartant Saint-Martin et Saint-Barthélemy. Malgré la présence de 
lḖUniversité de Guyane, la Guyane nḖa pas été intégrée à lḖenquête du fait du contexte géographique et politique 
bien distinct de ceux des territoires caribéens. LḖanalyse croisée ou la comparaison aurait été complexe et peu 
pertinente si les territoires britanniques avaient été étudiés, comme pris en compte lors de la sélection des terrains 
dans la candidature et au début du projet de recherche. 
82 « ce mode de financement sur projet sḖinscrit dans un contexte de stagnation, voire de régression des crédits 
récurrents quḖil permet de pallier en partie, aboutissant à une véritable « contractualisation » de la recherche 
(Hubert et Louvel, 2012 ; Renaud, 2012). Ainsi, si la part du financement sur projet de la recherche publique était 
inférieure à 10 % en 1982, elle est de 25 % en 2018, émanant dḖorganismes financeurs plus nombreux et diversifiés. 
La tendance ne fait que sḖamplifier aujourdḖhui, notamment depuis la mise en place de la Loi de Programmation de 
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rapprocher, sur certains aspects, des questionnements déjà engagés sur les thèses CIFRE (Convention 

Industrielle de Formation par la Recherche) (Rivière, Guermanaz, Moppert, Taglioni, 2023). 

Le travail au sein dḖun projet de recherche Ḑ peu importe son statut, sa durée ou son financement Ḑ 

offre un espace de formation professionnelle et scientifique riche dans un parcours doctoral. DḖune 

part, il sḖagit dḖune formation auprès dḖun collectif réunissant des approches, des champs 

disciplinaires, méthodologiques et nationaux variés, mais aussi différents métiers de la recherche, 

des chercheur·ses, des enseignant·es-chercheur·ses et des ingénieur·es du projet. Dans le cas de 

lḖANR-DFG Imageun, cet espace dḖapprentissage, animé tout au long du projet avec lḖensemble des 

membres de lḖéquipe et notamment avec les ingénieur·es du projet Ḑ Hugues Pécout et Elina 

Marveaux Ḑ a participé à la construction scientifique de cette thèse. Il a également nourri ma 

formation aux enjeux, aux méthodes et à lḖingénierie spécifique de la recherche sur projet. 

DḖautre part, la structure du projet lève indéniablement la contrainte des ressources administratives 

et financières souvent rencontrée lors dḖune recherche doctorale. Cette configuration a permis 

dḖaccéder à un outil dḖenquête payant (Maptionnaire, cf. 2.1.2), de financer un terrain dḖenquête par 

entretien qui ne faisait pas partie de la méthodologie initiale du projet, ainsi que des déplacements 

pour la participation à des évènements scientifiques. Cependant, cette relative sérénité matérielle 

sḖinscrit dans un contexte plus large dḖévolution des financements de la recherche en France, 

reposant de plus en plus sur ce format de recherche sur projet au détriment des laboratoires et 

dépendant donc des contextes politiques et scientifiques. 

La thèse sur projet est aussi un exercice dḖarticulation et dḖéquilibre entre différentes temporalités Ḑ 

qui implique parfois des négociations entre les exigences de la thèse et celles du projet de recherche 

(Rivière et al., 2023). Le premier temps de la thèse Ḑ de septembre 2020 à août 2023 Ḑ a donc été 

consacré à une immersion dans le projet de recherche, dans son épistémologie, ses méthodologies et 

son fonctionnement. Le cadre de la recherche doctorale se confond avec celui du projet, ce dernier 

enrichissant la thèse et le développement de son approche, de sa conceptualisation et de sa 

réalisation. Cependant, cette situation peut être paradoxale, puisque les missions et les attentes du 

projet peuvent tendre à passer au premier plan et/ou à fondre les objectifs initiaux de la thèse avec 

ceux du projet. 

Dans le cas de lḖANR-DFG Imageun, ma participation au sein du projet était définie par des missions 

au sein du workpackage « Enquête étudiante », et a impliqué trois principaux enjeux dḖadaptation. 

                                                   

la Recherche (LPR) en 2020. Elle consacre le mode de recherche sur projet, en positionnant notamment lḖAgence 
Nationale de la Recherche (ANR) comme financeur principal de lḖenseignement supérieur français auquel elle 
apporte le tiers des ressources contractuelles totales » (Bernadie-Tahir, Cossart, 2023). 
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Cette enquête devait répondre aux attentes de lḖensemble du projet, des articulations à penser avec 

les autres workpackages mais aussi des différentes approches disciplinaires et contextuelles. Elle 

devait également sḖadapter aux multiples contextes politiques des terrains, entrant parfois en 

contradiction avec les ambitions théoriques et méthodologiques du projet de recherche et de la thèse. 

Enfin, il est essentiel de replacer lḖensemble dans le contexte de la pandémie du Covid-19. LḖANR-

DFG comme la thèse ont commencé dans les premiers mois de la pandémie83. Ce contexte a posé 

des contraintes scientifiques, mais il a aussi induit des difficultés dans la découverte dḖun nouvel 

environnement professionnel, entre contraintes de déplacement, confinements, mode « distanciel » 

(Gignon, mille, 2024). Dans mon cas, cela sḖest ajouté à lḖarrivée dans le laboratoire de rattachement, 

à la découverte de lḖenseignement dans le cadre de mon monitorat (enseignement en visioconférence 

puis en hybride) (Nicolle, 2024, p. 105Ḏ108). Dans ce contexte, lḖenjeu consistait à réaliser ces 

missions tout en intégrant (ou du moins en ne me fermant pas de portes) les besoins théoriques et 

méthodologiques de la thèse, qui nḖen était encore quḖà ses premiers mois à ce stade, tout en 

lḖenrichissant des échanges au sein du projet. 

Au-delà même des contraintes relatives à la pandémie du Covid-19, il sḖagit de porter une réflexion 

sur les réalités et les enjeux très divers des thèses sur projet, entendues au sens de financées par un 

projet de recherche, incluant ou non des partenaires internationaux. Une grille de lecture en trois 

points peut ainsi être proposée84 : 

¶ La définition du sujet : il peut être défini par le projet, co-construit avec le projet ou proposé 

au projet ; 

¶ Les missions du ou de la doctorant·e :  aucune mission ou des missions définies au sein des 

axes du projet, en collaboration ou non avec les membres de lḖéquipe ; 

¶ Le degré dḖintégration du sujet de la thèse dans le projet : la thèse peut constituer un axe à 

part entière, un questionnement transversal aux différents axes du projet, ou bien encore 

être adjacente aux axes du projet. 

Dans mon cas, le sujet de thèse est une proposition présentée à lḖaudition à lḖété 2020. Il a été 

accompagné de missions définies sur lḖun des axes du projet. Les terrains de la thèse sont, eux, restés 

adjacents à lḖensemble du projet85. À lḖinstar des thèses réalisées en contrat CIFRE Ḑ bien que les 

                                                   

83 En précisant que la préparation du projet de thèse, durant mon master 2, sḖest faite lors du premier confinement 
de 2020. 
84 Je propose cette grille de lecture à partir des expériences et des témoignages de doctorant·es ou docteur·es ayant 
réalisé des thèses sous cette modalité que jḖai eu lḖoccasion de rencontrer à diverses reprises au cours de mon 
parcours doctoral. Elle ne repose pas sur une démarche définie, mais elle vise à proposer un échange sur ce format 
de recherche doctorale amené à se multiplier. 
85 Dans le « Guide de la CIFRE » publié en 2023 par des doctorant·es de lḖUMR Géographie-cités et de lḖUniversité 
Paris 1 Panthéon-Sorbonne avec le soutien de lḖÉcole Doctorale de Géographie de Paris (EDGP), une typologie des 
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contextes et les contraintes diffèrent Ḑ la définition explicite de ce cadre dès le début du contrat 

doctoral apparaît au sein de ce projet. Plus largement, la littérature existant sur ce format de 

recherche doctoral pourrait inspirer des réflexions collectives appliquées aux thèses sur projet. 

Le second temps de cette recherche doctorale Ḑ de septembre 2023 à août 2025 Ḑ est marqué par la 

réalisation de la phase dḖentretien, puis quelques mois plus tard par la fin du contrat doctoral au sein 

du projet ANR-DFG Imageun, et la bascule vers un contrat dḖATER (Attachée Temporaire 

dḖEnseignement et de Recherche) au département de géographie de lḖUniversité dḖAngers de lḖUMR 

ESO-Angers pour les deux années qui ont suivi. Si plusieurs actions de valorisation pour le projet 

Imageun ont eu lieu dans cette période, celle-ci a surtout été marquée par une prise de distance 

progressive, imposée par ce nouveau statut professionnel. Ce recul mḖa permis de mḖapproprier les 

données de lḖenquête étudiante au service de la thèse et de conduire un travail de négociations 

épistémologiques et méthodologiques a posteriori, entre le projet et la thèse. SḖil paraît évident que 

les entretiens avec les étudiant·es de lḖUniversité des Antilles, dans le cadre de lḖenquête, ont eu un 

impact significatif dans le cheminement réflexif de ma thèse, les échanges avec les étudiant·es de 

lḖUniversité dḖAngers durant mon activité dḖATER y ont également contribué de manière 

conséquente. 

 

 Le protocole méthodologique final  

Le cadre de lḖANR-DFG Imageun ayant permis de poser un cadre favorable à lḖappropriation et à la 

construction dḖune démarche adjacente, le protocole méthodologique final de la thèse se place donc 

à lḖintersection des enjeux du projet ANR-DFG Imageun et de ceux de la recherche doctorale86  

(Figure 4).  

                                                   

rôles dans la structure dḖaccueil des doctorant·es CIFRE est proposée. Les missions confiées ici renvoient au rôle de 
« chargé·e de recherche » tel que défini dans le guide (Guide de la CIFRE, 2023 [ URL]). 
86 Au fil du manuscrit, je distingue ce qui relève du projet et de la thèse à proprement parler et je présente les 
interactions entre les deux lorsque cela participe au travail présenté. 

https://ed-geographie.pantheonsorbonne.fr/sites/default/files/2023-05/guide_cifre_v2023.pdf
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Figure 4 | Articulation des terrains d'étude et des méthodologies entre l'ANR - DFG Imageun et la thèse 

 

Les trois principaux objectifs en sont : 

¶ dḖétudier les imaginaires géographiques des étudiant·es en sḖappuyant sur leurs pratiques et 

leurs représentations socio-spatiales des macrorégions ; 

¶ dḖappréhender la multiplicité, le flou et la complexité des formes dḖexpressions des identités 

(appartenances, rapports aux identifications) ; 

¶ dḖanalyser les processus de construction et dḖappropriation des imaginaires macrorégionaux 

des étudiant·es, produits par des acteurs pluriels, dans le temps et dans lḖespace. 

Les imaginaires macrorégionaux, objet commun de la thèse et de lḖANR-DFG Imageun, sont 

approchés comme des constructions situées « par le haut » Ḑ par les savoirs scientifiques, les acteurs 

et institutions politiques ou encore les médias Ḑ mais aussi « par le bas » comme des objets spatiaux 

produits, imaginés, pratiqués ou encore habités par les individus et les groupes sociaux. En cela, je 

mobilise un cadre de recherche similaire à celui associé à la conceptualisation du « géorécit », que 

Béatrice von Hirschhausen définit comme un « récit qui articule une société à lḖespace géographique, 

qui donne sens à son expérience et à partir duquel elle se projette dans le futur » (von Hirschhausen, 

2017, p. 343). Elle considère que ce récit est composé par une multitude de microrécits articulés, 

temporaires et situés dont le sens est donné par les expériences des individus et des groupes sociaux. 

Afin dḖinterroger lḖensemble des dimensions associées à lḖobjet des imaginaires géographiques, un 

protocole méthodologique constitué dḖune enquête en deux séquences ainsi que dḖanalyses de 

discours institutionnel et de production des savoirs est mis en place. Avant de revenir en détail sur 

la conception, la réalisation, lḖanalyse et les retours méthodologiques, je présente ici un panorama 

du protocole méthodologique organisé en trois temps. 
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1.2.1. Le questionnaire cartographique  

Le premier temps de lḖenquête correspond à lḖenquête par questionnaire cartographique numérique 

élaborée, diffusée et analysée dans les cinq pays dḖétude de lḖANR-DFG Imageun. Parmi les espaces 

de diffusion du questionnaire en France, la Martinique et la Guadeloupe sont intégrées : le 

questionnaire est donc envoyé, après accord du service de communication, aux étudiant·es de toutes 

les formations de lḖUniversité des Antilles en novembre 2021. Il aborde les pratiques et les 

représentations du monde par lḖintermédiaire de plusieurs thématiques et formats de questions visant 

à interroger leurs trajectoires, leurs parcours scolaires, leurs mobilités (réalisées ou souhaitées) ou 

encore leurs pratiques linguistiques, culturelles et médiatiques. Au cours du questionnaire, une carte 

mentale est intégrée pour permettre dḖappréhender les représentations macrorégionales des 

étudiant·es en les invitant à tracer et nommer la ou les régions du monde dans laquelle ils et elles 

résident au moment de la réponse au questionnaire au moyen dḖun outil de tracé en continu proposé 

dans lḖapplication dḖenquête Maptionnaire (Kahila, Kyttä, 2009). Je reviens sur la construction, la 

structure et les enjeux dḖanalyse de cette enquête par questionnaire cartographique anonyme à 

laquelle 231 étudiant·es ont répondu dans la suite de ce chapitre. 

 

1.2.2. Les entretiens semi - directifs  

Afin de prolonger le travail dḖenquête par questionnaire cartographique, le deuxième temps de 

lḖenquête correspond à des entretiens semi-directifs réalisés avec 27 étudiant·es de lḖUniversité des 

Antilles, entre octobre et décembre 2022 sur les différents sites de lḖuniversité en Martinique et en 

Guadeloupe87. La structure de lḖentretien invitait les étudiant·es à revenir sur leurs parcours socio-

démographique et migratoire, leurs pratiques (linguistiques, culturelles et médiatiques), leurs 

mobilités et leurs représentations macrorégionales en sḖappuyant sur leurs réponses aux cartes 

mentales afin dḖaborder des thématiques multiples et laisser émerger des questionnements 

(toponymes régionaux, rapports à la Caraïbe, mobilités et projets, dimensions politiques, parcours, 

etc.). Les imaginaires macrorégionaux, leurs rapports et leurs projections dans le futur sont 

interrogés en sḖappuyant sur les réactions des étudiant·es à leur propre carte mentale, à une carte de 

synthèse des résultats préliminaires et à des cartes mentales individuelles anonymisées dḖautres 

enquêté·es. 

 

                                                   

87 Sur les Campus Schoelcher de lḖInspe en Martinique, sur les Campus Fouillole, Saint-Claude (à distance) et de 
lḖInspe en Guadeloupe. 
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1.2.3. Z˫ÀĀÀúĴĚÙ ÓÙ ÓíĚÎĆĥĖĚ íĀĚġíġĥġíĆĀĀÙú Ùġde la production de savoirs  

LḖenjeu est également dḖapprocher les savoirs et les discours Ḑ institutionnels, médiatiques, scolaires, 

académiques, scientifiques, etc. Ḑ en tant quḖils participent à définir les normes et les cadres auxquels 

les étudiant·es sont exposé·es. Ils jouent un rôle majeur dans la construction des imaginaires sur le 

monde, sur les macrorégions et sur les espaces qui les constituent. Or, du fait des hiérarchisations 

politiques et socio-spatiales, la production de ces discours et savoirs est fondamentalement construite 

et située. CḖest dans cette perspective que je mḖintéresse également aux discours institutionnels et 

aux savoirs produits. Pour analyser ces productions, des méthodologies dḖanalyse des discours et des 

savoirs sont mobilisées autour de quatre corpus que je détaillerai dans la partie 2 de ce chapitre : 

¶ Les discours institutionnels sur et depuis la Caraïbe et les DROM de la Caraïbe ; 

¶ Les discours et les savoirs scolaires ; 

¶ La production des savoirs académiques ; 

¶ La production des savoirs encyclopédiques « grand public » : Wikipédia. 

 

1.2.4.Articulation des corpus du protocole méthodologique  

Je mobilise le triptyque symbolique-fonctionnel-structurel formulé par Antoine Bailly dans 

LḖimaginaire spatial. Plaidoyer pour la géographie des représentations (1989) pour aborder lḖespace 

mental sur les trois publics étudiés (les étudiant·e·s, les institutions (macro)régionales et le champ 

académique). LḖidée est de faire les liens entre « les représentations mentales, les structures 

intentionnelles et les faisceaux de pratiques dans lḖespace et dans le temps » (p. 58) afin dḖaller au-

delà dḖun espace comme support en mettant en lumière les rapports qui sḖy jouent (centralité, 

marginalité, hiérarchie). Il sḖagit ainsi de combiner lḖanalyse critique des savoirs et des discours avec 

celle des pratiques, des représentations, des expériences individuelles et collectives en tenant compte 

de la profondeur temporelle (dans le passé et le futur) des espaces (von Hirschhausen, 2023). 

Le protocole repose sur une stratégie de triangulation en tant que « principe de validation des 

résultats par la combinaison de différentes méthodes visant à vérifier lḖexactitude conçue comme 

une procédure pour vérifier une hypothèse » (Apostolidis, 2005). Je mḖappuie sur une stratégie 

inductive afin de combiner une triangulation au sein des entrées théoriques, méthodologiques, des 

données (sources), de la recherche (plusieurs chercheur·ses pour la collecte et lḖinterprétation) 

(Denzin, 2012) et des disciplines (Janesick, 1998). La démarche vise ainsi, comme le résume 

Apostolidis (2005), à réaliser un « va-et-vient problématisé et dynamique entre opérations de recueil, 

dḖanalyse et de conceptualisation » afin de répondre aux axes définis (cf. Introduction) (Tableau 3). 
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Tableau 3 | Triangulations dans le protocole méthodologique de la thèse  

Type de triangulation Opération de recherche réalisée  Objectifs pour la thèse  

Triangulation des 

méthodes 

Enquête auprès des étudiant·es : 

- Cartes mentales numériques  ; 

- Questionnaires numériques. 

Collecter et analyser les représentations 

macrorégionales des étudiant·es  ; 

ēēĖÚëÙĀÓÙĖ ú˫ÀĖġíÎĥúÀġíĆĀ ÓÙĚ ēĖÀġíĕĥÙĚ Ùġ

des représentations macrorégionales  ; 

Expliquer, ancrer et re - sociologiser les 

cartes mentales  ; 

Comprendre les identités, les appropriations 

Ùġ úÙĚ ēĖĆöÙÎġíĆĀĚ ēÀĖ úÙ ēĖĆĳĴ ÓÙ ú˫ÙĚēÀÎÙː 

Triangulation des 

sources 

Production de savoirs  : 

- Académiques : 

- Scolaires ; 

- Encyclopédiques / grand public.  

- Production de discours 

institutionnels  et scolaires.  

Mettre en perspective les pratiques et les 

représentations étudiantes  ; 

Appréhender les liens dans la construction et 

ú˫ÀēēĖĆēĖíÀġíĆĀ ÓÙĚ ĖÚÎíġĚ Ùġ ÓíĚÎĆĥĖĚ ĚĥĖ úÙĚ

macrorégions  ; 

Interr oger la production de savoirs sur les 

macrorégions.  

Triangulation des 

théories et 

interdisciplinaire  

Littérature scientifique  : 

- En géographie ; 

- En sociologie, en démographie et 

ÙĀ ĚÎíÙĀÎÙĚ ÓÙ ú˫ÚÓĥÎÀġíĆĀ ; 

- En science politique et en droit.  

Comprendre les imaginaires 

macrorégionaux dans la complexité de leurs 

utilisations, appropriations et 

interprétations.  

Triangulation du/de la 

chercheur·se 

Participation au sein de projets 

collectifs  : 

-  PĖíĀÎíēÀúÙÿÙĀġ Àĥ ĚÙíĀ ÓÙ ú˫ `v-

DFG Imageun 

-  Dans le cadre du proj et de 

recherche WIKIF 

Construire un dispositif méthodologique 

articulant les expériences et les 

connaissances théoriques, conceptuelles et 

méthodologiques des membres de chaque 

projet, issus de disciplines et de 

spécialisations différent es ; 

MĀġÙĖĖĆçÙĖ ú˫Ćbjet de recherche et son 

approche par le regard et les retours 

Ó˫ÙĳēÚĖíÙĀÎÙĚ ÚÿÙĖçÙÀĀġ ÓÙĚ ÓÙĥĳ ēĖĆöÙġĚː 

 

 

 Enquêter auprès des étudiant·es en Martinique et en Guadeloupe : 

enjeux, contexte et positionnement  

Les étudiant·es sont un public fréquemment enquêté pour étudier les pratiques et les représentations 

(Alves Brasil, Cabecinhas, 2019 ; Beauguitte, Richard, 2012 ; Cruse, Saffache, 2013 ; Toureille, 2017). 

Dans les recherches en géopolitique, analyser les pratiques et les représentations des étudiant·es 

présente lḖintérêt dḖune approche ascendante. Dans sa recherche doctorale sur les représentations du 
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monde et de la Turquie réalisée auprès dḖétudiant·es, Etienne Toureille (2017) montre quḖils et elles 

représentent un public qui intègre le temps long des représentations sociales, mais aussi le plus 

sensible aux changements. Durant leurs études, ils et elles sont en phase de construction de leurs 

projets, de projections de leurs futurs, que ce soit de projets personnels, familiaux, professionnels, de 

mobilité, etc. Toureille (2017) pose lḖhypothèse quḖils et elles seraient à lḖétape de vie de possibilité 

maximale de mobilité. Bauman (2000) parle également dḖune population « liquide » pour décrire « la 

relative autonomie des individus par rapport aux relations et à la sphère de contrainte familiale » 

(Cavallli et Galland, 1993 cités par Toureille, 2017).  Les étudiant·es sont également des producteurs 

des imaginaires de demain (Beauguitte et al., 2012 ; Didelon, Ruffray, et al., 2011 ; Guégnard, 

Murdoch, 2019). 

Sur le plan pratique, les étudiant·es sont un groupe facilement identifiable, localisable et socialement 

situé (Toureille, 2017). Il est cependant essentiel de rappeler que les étudiant·es représentent dḖune 

part un groupe situé au sein de la jeunesse, qui a pu bénéficier de ressources et de capitaux suffisants 

pour envisager des études plus ou moins longues dans le supérieur. DḖautre part, ce groupe présente 

toujours une grande hétérogénéité, peu importe le contexte. Que ce soit sur les lieux dḖétude, le type 

dḖétablissement, la discipline, la dimension internationale ou non, les trajectoires des étudiant·es 

dans le supérieur restent profondément socialement et spatialement déterminées (Ballatore, 2020 ; 

Ballatore, Blöss, 2008 ; Frouillou, Moulin, 2019). 

À ce titre, je présente succinctement les contextes estudiantins en Martinique et en Guadeloupe 

avant de situer les étudiant·es ayant participé aux différentes parties de lḖenquête.  

 

1.3.1. Les étudiant·es en Martinique et en Guadeloupe 

Face à une insertion professionnelle et un marché de lḖemploi difficile en Guadeloupe et en 

Martinique, la migration est présentée comme la stratégie principale pour accéder à une insertion 

professionnelle. Encore davantage que pour les précédentes générations (Temporal, Marie, Bernard, 

2012), elles font lḖobjet dḖinjonction dans les discours médiatiques, politiques et sociaux, mais aussi 

de dispositifs institutionnels et de politiques publiques visant des publics de plus en plus jeunes. 

Les élèves et les étudiant·es qui quittent leur région ou département dḖorigine sont nombreux·ses à 

faire ce choix dans le cadre de leurs études, notamment vers lḖHexagone. Franck Temporal (2017) 

montre ainsi à partir des données du recensement de la population de lḖInsee que les taux de sortie 

des étudiants des deux territoires sont les plus élevées parmi lḖensemble des régions françaises, mais 

aussi des régions ultramarines. Les taux de sorties sḖélèvent à 118,6Ḧ pour les étudiants quittant la 

Martinique et 124Ḧ la Guadeloupe entre 2012 et 2016 (ibid.). Il est également à rappeler que certains 
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cursus sont absents de lḖun ou lḖautre des territoires, et que, même si lḖoffre sḖest considérablement 

diversifiée, elle reste pour une partie limitée aux premiers cycles (Cour des Comptes, 2024a ; 

Temporal et al., 2012). 

Ces mobilités et migrations sont largement accompagnées par les institutions publiques. Depuis 

2016, elles sont rassemblées autour dḖune même plateforme de la mobilité internationale des jeunes, 

notamment L'Agence De l'Outre-mer pour la Mobilité (LADOM), mais aussi les conseils des 

collectivités territoriales (collectivité en Martinique, Région-Département en Guadeloupe) et les 

directions dédiées à la jeunesse, Pôle emploi nommé maintenant France Travail, lḖUniversité des 

Antilles, les acteurs institutionnels et associatifs locaux (missions locales, éducation populaire, etc.) 

(Chevallier, 2017). Ces incitations à la mobilité internationale ou vers lḖHexagone sont mises en récit 

comme la possibilité dḖune mobilité sociale, construisant une « véritable culture de la mobilité 

professionnelle » (Soune-Seyne, 2025). 

Si les mobilités étaient largement réservées aux classes moyennes et supérieures, elles sont 

maintenant envisagées par des classes populaires (cf. Chapitre 1). Plusieurs facteurs entrent en jeu 

dans ce changement, comme la baisse des coûts de transport et les aides publiques à la mobilité, 

notamment vers lḖHexagone. DḖaprès les enquêtes Migrations, Famille, Vieillissement (MFV), les 

Martiniquais·es et les Guadeloupéen·nes envisagent de plus en plus de recourir à ces aides : lḖenquête 

de 2009/2010 recensait 30% de projets de mobilité avec une aide contre plus de 50% en 2020/2021 

(Enquête MFV, 2023a, 2023b). Cette hausse renvoie à une dégradation des conditions socio-

économiques à lḖéchelle nationale, mais aussi à une injonction à la mobilité accrue dont le 

financement est dḖautant plus dépendant des aides publiques et des aides financières (dépenses 

courantes, loyer, etc.) ou matérielles (hébergement, soutien, etc.) de proches. Elles sont aussi perçues 

avec inquiétude par les élus locaux. Avant tout partisans de la mobilité étudiante comme apport pour 

la compétitivité des territoires dans un contexte dḖune « économie du savoir » et comme levier des 

représentations positives des territoires (Cordazzo, 2019), cḖest aussi la crainte du non-retour qui 

prédomine chez les acteurs des territoires antillais (Chevallier, 2017). 

Il est également nécessaire de préciser que le profil des jeunes ayant des expériences migratoires est 

socialement situé. Temporal, Marie et Bernard (2012) montrent quḖaprès cinquante ans de migrations 

organisées et soutenues par des politiques publiques et des actions institutionnelles et privées dans 

les D(R)OM, trois principaux enseignements sont à tirer. Le premier est que les natifs des D(R)OM 

inscrivent leurs perspectives, leurs trajectoires de vie et leurs stratégies dans un double espace, se 

modulant en fonction de leur capital social et de diverses contraintes. En premier lieu, lḖorigine 

sociale et familiale apparaît comme déterminante et le rôle sḖaccroit comparativement : avoir un 

parent issu dḖune CSP « cadre supérieur et profession intellectuelle » et/ou avec une expérience 
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migratoire augmente la probabilité dḖune expérience migratoire de lḖenfant. Deuxièmement, le 

niveau de diplôme influence les migrations. Le second enseignement tiré de leurs analyses est la mise 

en évidence dḖun processus de double sélection qui sḖopère, au départ et au retour, à lḖavantage de 

lḖHexagone et au détriment des D(R)OM : ce sont les jeunes les plus qualifiés et les plus employables 

qui restent dans lḖHexagone. Enfin, ils observent que les effets de la migration sur les trajectoires ne 

sont pas les mêmes pour tous les jeunes. Celles et ceux qui ont pu augmenter leur niveau de formation 

ou leur formation professionnelle parviennent à valoriser cet investissement. Dans le cas contraire, 

le retour donne une position plus défavorable pour lḖaccès à lḖemploi que celles et ceux qui ne sont 

pas partis (Temporal et al., 2012). 

Les jeunesses ultramarines et leurs mobilités sont au cœur dḖenjeux et de politiques migratoires 

ancrées dans des logiques coloniales (Bertile, 2014 ; Tondellier, Régnier-Loilier, 2023 ; Vitale, 2014), 

mais aussi dans dḖautres contextes ultramarins comme le Groenland dans le cadre danois (Duc, 2022). 

Les mobilités et les migrations des jeunes dans les contextes ultramarins français sont abordées par 

la mise en relation des migrations et mobilités effectives et des projets, que ce soit des jeunes 

réunionnais·ses (Haddad, 2023), des jeunes polynésien·nes (Bréant, 2022 ; Sierra-Paycha, Mora, 

Lelièvre, 2023) ou des lycéen·nes martiniquais·es (Joseph, Kamwa, Mathouraparsad, 2019). Ainsi, les 

étudiant·es représentent un groupe bien particulier, qui nḖest pas représentatif de lḖensemble des 

jeunesses martiniquaises ou guadeloupéennes (Temporal, 2017). 

Ainsi, dans lḖensemble des contextes dromiens, la migration est pensée comme « la solution aux 

problèmes socioéconomiques » (Marie, 2014) ou comme une « soupape » dans un système et un 

marché de lḖemploi construit par et pour lḖHexagone (Audebert, 2011a). LḖimaginaire de la migration 

est ainsi construit pour être envisagé par les jeunes comme nécessaire et les modèles de « réussite » 

par la mobilité sont relayés et valorisés dans les médias (Temporal, 2017). Dans les faits et malgré 

les aides publiques, ce sont surtout des inégalités qui se renforcent. LḖécart dans les parcours scolaires 

et universitaires88 se creuse entre celles et ceux qui peuvent partir, notamment après la scolarisation 

primaire ou secondaire (Marie, Temporal, 2011), et celles et ceux qui ne le peuvent pas. 

 

1.3.2. Les immobilités étudiantes antillaises  

Dans lḖensemble, les jeunesses en Martinique et en Guadeloupe font lḖobjet de stigmatisations 

accrues. Dans les discours médiatiques, les jeunes sont essentialisés dans une identité rigide et 

                                                   

88 Selon le syndicat UNSA, un tiers des étudiant·es se réoriente après la seconde année dans le supérieur, et en 
Guadeloupe, le SPEG dénonce un taux dḖéchec en L1 de 75% et dḖabandon en cours dḖannée de 41% (Lorion, 
Mathasian, Obono, Rilhac, 2025). 
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transversale, perçue négativement et résumée à des tensions et des violences89. Le fait de « rester » 

en Martinique ou en Guadeloupe, dḖêtre « immobile » dans ce contexte renvoie à une expérience et 

une identité particulière. 

LḖimmobilité correspond à lḖ « absence relative de déplacement », dans un continuum90 entre 

mobilité et immobilité (Belton-Chevallier, 2015). Il permet surtout de lire des inégalités sociales, 

ethnoraciales, démographiques ou encore genrées (Sheller, Urry, 2006), ainsi que des pressions 

relatives à lḖinjonction à la mobilité (Bacqué & Fol, 2007) parmi des constructions politiques et 

sociales reposant sur des frontières, mais pour qui la mobilité est un instrument dḖimmobilisation 

sociale (Belton-Chevallier, 2015). Les deux côtés renvoient à ce contrôle politique social : exclusions 

sociales et « menaces sécuritaires » pour une immobilité subie (Sheller, Urry, 2006), et coercition et 

frustration pour une mobilité subie (Belton-Chevallier, 2015).  

Dans le cas des DROM, les politiques migratoires héritées des politiques coloniales se manifestent 

des deux côtés de ce spectre de la mobilité et de lḖimmobilité. Elles participent à contrôler et à 

reproduire des formes de contrôle social, mais aussi ethnoracial. 

Moins de 10% des Antillais·es nḖavaient jamais quitté le territoire, même pour un séjour de courte 

durée : ce cas de figure concerne les personnes les plus précaires (en situation de chômage, avec le 

moins de qualifications), vivant sous le seuil de pauvreté, et interdisant toute perspective de mobilité 

(Temporal et al., 2012). Ils et elles sont décrits sous lḖacronyme NEET pour « ni en emploi, ni en 

étude, ni en formation », ces jeunes font lḖobjet dḖune « question socialement vive, au regard des 

enjeux quḖelle soulève », comme le montre Nathalie Michel dans sa recherche doctorale sur 

lḖinsertion des jeunes martiniquais·ses (2022). 

Tout en rappelant que les étudiant·es représentent une population bien spécifique sur le plan socio-

économique au sein de la jeunesse de ces deux territoires, lḖinjonction dḖaller vers une centralité 

quḖest lḖHexagone pour réussir ou « sḖen sortir » est prégnante et condamne celles et ceux qui restent 

à ces représentations (Bertile, 2014 ; Temporal, 2017). Parmi les étudiants martiniquais et 

guadeloupéens, « celles et ceux qui restent », qui « nḖont pas pu partir » ou qui sont revenu·es, leurs 

situations sont plurielles, différentes de celles et ceux nḖétant ni en formation ni en emploi, mais 

relèvent de processus étudiés. Pour les plus diplômé·es ayant eu une expérience de migration, 

lḖinsertion professionnelle sera légèrement plus élevée dans lḖHexagone que dans le D(R)OM. LḖécart 

                                                   

89 Nicolas Roinsard (2014) interprète ces incivilités juvéniles comme « la mise en cause dḖun ordre social formel au 
sein duquel elle peine à prendre place ». Il montre quḖelles sḖinscrivent, pour les cinq DROM, dans un refus dḖune 
« « pauvreté légale » et des facteurs qui la déterminent ». 
90 Ce continuum peut être calibré par la temporalité (pas de déplacement dans une journée), la portée physique ou 
géographique par rapport à un point de départ, de formes multiples (internet, etc.) et en alternance permanente 
entre les deux (Cresswell, 2010). 
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se creuse en revanche pour les moins diplômé·es, et tout particulièrement chez les étudiantes de 

retour les moins diplômées pour lesquelles le taux de chômage sont plus élevés que les natives 

nḖayant pas migré (Temporal et al., 2012). 

Ainsi, appréhender la mobilité et lḖimmobilité étudiante, cḖest également interroger la notion de 

« capital migratoire » (Caron, 2019) et dḖun capital social et culturel qui augmente avec les réseaux 

transnationaux. Le cursus scolaire est le plus grand facteur de clivage et lḖinjonction à la mobilité et 

les inégalités produites et renforcées par le système scolaire tendent à exacerber encore davantage 

les inégalités sociales et ethnoraciales de celles et ceux qui restent en homogénéisant le groupe 

(Coquard, 2022; Michel, 2022). 

 

vÀēēĆĖġ çÙĀĖÚ Æ ú˫íÿÿĆÌíúíġÚ : mĆÌíúíĚÙĖ ĥĀ ÎÀēíġÀú Ó˫ÀĥġĆÎëġĆĀíÙ ? 

Les étudiant·es « qui restent » sont en fait largement des étudiantes (Temporal et al., 2012). Pour ces 

étudiantes, racisées, vivant dans des espaces considérées comme des marges et en contexte 

postcolonial, les inégalités qui sḖappliquent sur elles relèvent de plusieurs registres qui sḖintersectent. 

En effet, les responsabilités familiales étant un frein majeur à la mobilité, ce sont les jeunes femmes 

qui en subissent le plus les effets (ibid.). En Guadeloupe et en Martinique, la réticence à la réalisation 

dḖune mobilité est dḖautant plus accrue chez les jeunes femmes pour qui la charge dḖune famille arrive 

comme premier motif : respectivement 36% et 40% des jeunes martiniquaises et guadeloupéennes de 

18 à 34 ans ont au moins un enfant (14% et 15% des jeunes hommes)91 (Enquête MFV, 2023a, 2023b). 

Pour une partie des étudiantes concernées par ces orientations et par le fait de rester (ou de revenir), 

lḖenjeu est de pouvoir mobiliser un capital permettant de compenser les autres, notamment dans le 

cas dḖune parentalité : le capital dḖautochtonie. Le capital dḖautochtonie décrit « les formes de soutien 

et les types de ressources sur lesquels sḖappuient les jeunes dans leur accès à lḖâge adulte » (Aouani 

et al., 2019). Il est utilisé, par exemple, par Sofia Aouani, Sophie Orange et Fanny Renard pour 

lḖanalyse des trajectoires de jeunes femmes dḖorigine populaire et rurale, pour lesquelles la 

mobilisation de ce capital intervient lorsque dḖautres capitaux sont plus réduits. Dans ce cadre, la 

proximité avec la famille représente aussi un capital (ressources matérielles et symboliques Ḑ 

ancienneté dḖune appartenance familiale locale ou services à la communauté qui apparaissent comme 

                                                   

91 En France, la parentalité avant 25 ans concerne plus les femmes que les hommes. En Martinique et en 
Guadeloupe, 41% des femmes de moins de 25 ans sont mères dḖau moins un enfant (contre 14% des hommes de 
moins de 25 ans) pour les générations 1990. À 25 ans, plus de la moitié des hommes martiniquais et guadeloupéens 
nḖont connu si décohabitation parentale, ni mise en couple et ni naissance dḖun enfant (contre 25% à La Réunion). 
Il sḖagit dḖune spécificité prégnante aux Antilles (Enquête MFV, 2023a, 2023b). 
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des valeurs reconnues et comme accès à un emploi, un service, une reconnaissance ou des sentiments 

« dḖappartenance », « être à sa place », « être utile », etc.) (Aouani et al., 2019). 

CḖest ce que montrent Claire Cossée, Emmanuelle Lada et Isabelle Rigoni (2004) dans le cas des 

familles populaires antillaises pour qui lḖespace transatlantique peut être une ressource mobilisée par 

les parents pour leurs enfants afin de resserrer des liens, notamment avec les enfants qui ne sont pas 

nés dans les DROM, sous la forme dḖune scolarité alternée entre lḖHexagone, la Martinique et/ou la 

Guadeloupe. Il sḖagit ainsi de résister à lḖassignation au domestique, à certaines formes de 

domination, aux emplois subalternes et dḖaccéder au marché de lḖemploi non Ḑ ou moins soumis Ḑ 

aux logiques institutionnelles (Aouani et al., 2019). 

Le capital dḖautochtonie peut aussi sḖexprimer par une mise en scène dḖune appartenance territoriale 

et une incarnation de normes du collectif (Aouani et al., 2019). Dans le cadre lḖenquête par entretien, 

à lḖéchelle du groupe, jḖai constaté que lḖengagement dans des structures ou des collectifs politiques 

et syndicaux est exposé explicitement par certains enquêtés, mais jamais par les étudiantes 

enquêtées. Pourtant, les échanges ont montré quḖelles nḖen sont pas moins engagées à différents 

égards, dont lḖexpression reste plus privée autant dans les échanges que sur les réseaux sociaux, par 

exemple (Pacouret, Bastin, Marty, 2024). 

 

1.3.3. Les étudiant·es enquêté·es : positionnements et profils  

Les étudiant·es enquêté·es sont tous·tes inscrit·es à lḖUniversité des Antilles92, en Martinique et en 

Guadeloupe. Les échantillons du questionnaire et des entretiens reflètent les principales tendances 

des profils étudiants de lḖUniversité des Antilles, sans pour autant aboutir à une représentativité 

(DataESR, 2021-2022) (Tableau 4). La participation des femmes est plus importante pour les deux 

volets de lḖenquête. En réponse au questionnaire, 80% des répondant·es étaient des femmes. Dans le 

cadre des entretiens, elles représentaient 75% des participant·es. À lḖéchelle de lḖUniversité des 

Antilles, en 2021/22, elles représentaient deux tiers des inscrit·es (DataESR, 2021-2022). Pour les 

entretiens, les étudiant·es en lettres, arts et sciences humaines et sociales sont plus nombreux·ses. À 

lḖéchelle de lḖuniversité des Antilles en 2021/22 et dans le corpus du questionnaire, les étudiant·es 

inscrit·es dans cette discipline représentaient environ un tiers des effectifs. Pour le corpus des 

entretiens, cela sḖélève à 67% des enquêté·es. Près de 90% des étudiant·es ayant participé aux 

                                                   

92 LḖUniversité des Antilles accueille 12 000 étudiant·es partagé·es entre les deux pôles autonomes de la Martinique 
et de la Guadeloupe. Le premier pôle regroupe des formations à dominante littéraire, en SHS, économie et gestion, 
tandis que le second accueille des formations majoritairement associées aux domaines des sciences, technologies et 
santé. 
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entretiens avaient entre 18 et 30 ans. LḖâge nḖa pas été demandé lors des entretiens, la tranche dḖâge 

est déduite en fonction de leur parcours présenté durant lḖéchange. 

Tableau 4 | Description des étudiant·es enquêté·es 

 

Les étudiant·es de lḖenquête, ayant participé à lḖenquête comme au questionnaire (Figure 5), se 

retrouvent dans les différents profils suivants. 
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Figure 5 | Trajectoires spatiales des étudiant·es ayant répondu au questionnaire (R, en nombre)  

 

Parmi les profils des étudiant·es enquêté·es né·es en Martinique ou en Guadeloupe, lḖune des formes 

de migration est celle entre les deux territoires. Cela est principalement lié à la répartition des 

formations entre les deux pôles de lḖUniversité des Antilles, mais aussi à une émigration en deux 

temps. En effet, la migration dḖun territoire antillais à lḖautre peut constituer une première étape 

dans une migration dans lḖHexagone, notamment après la licence. Sans forcément que cela soit pensé 

comme une stratégie, cette migration en deux étapes peut avant tout être un temps rassurant (Moutai, 

2024). 

Pour les étudiant·es né·es dans lḖHexagone, on distingue deux profils. Le premier est celui des 

étudiant·es dont les parents sont originaires de la Martinique et/ou de la Guadeloupe, et qui au fil de 

leur carrière, souhaitent et peuvent revenir dans le territoire dḖorigine. Les travaux de Claude-

Valentin Marie et Franck Temporal (2011) nomment ces migrations des « effets dḖaprès-coup » Ḑ 

autrement dit, les générations parties de lḖHexagone dans les années 1950-60 et dont les enfants et 

petits-enfants reviennent dans le territoire dḖorigine Ḑ ont une importance considérable dans les 

migrations en Martinique et en Guadeloupe. DḖaprès lḖenquête MFV 2009/10, cela représentante 32% 

des immigrants nés dans lḖHexagone arrivant en Guadeloupe et 35% en Martinique. 

Le second profil est celui des étudiant·es né·es dans lḖHexagone, sans lien particulier avec la 

Martinique ou la Guadeloupe, et qui sḖinscrivent dans une formation de lḖUniversité des Antilles 

(UA). Au fil des entretiens, les étudiant·es dans cette configuration rejoignent lḖUA en Master 



90 

mḖexpliquent avoir voulu « voyager tout en restant en France », ou dans dḖautres cas, avoir accepté 

un vœu sur les plateformes de candidature sans forcément avoir envisagé son occurrence au moment 

de la composition des vœux pour les candidatures en master. 

Enfin, dans toutes les catégories présentées, on retrouve des profils dḖ « hypermobiles » (Frétigny, 

2015) pour deux principales raisons. Soit parce que la profession de leurs parents implique des 

mobilités fréquentes. Soit parce que ce sont des étudiant·es ayant les capitaux économiques, sociaux 

et migratoires (contacts, double nationalité, multilinguisme, etc.) (Caron, 2019) pour mettre en place 

des stratégies de distinction par la mobilité (Ballatore, 2020; Ballatore, Blöss, 2008; Ihaddadene, 

2022). Un dernier point dḖordre méthodologique doit être souligné dans la mesure où le questionnaire 

était auto-administré : celui de personnes ne répondant pas à lḖénoncé de la question en renseignant 

des mobilités projetées et non réalisées, renseignent des mobilités « courtes » au lieu des « longues » 

(le minimum était fixé à 6 mois de résidence) et les éventuelles réponses visant à contourner le 

questionnaire avec humour. 

À la marge, on retrouve également des étudiant·es originaires dḖautres États de la Caraïbe, 

notamment Haïti ou la République dominicaine. Lors des entretiens, les étudiant·es de profil ont en 

réalité vécu presque toute leur vie en Martinique, en Guadeloupe (ou en Guyane), arrivé·es à un très 

jeune âge. 

Cependant, le principal profil qui a été enquêté, autant par questionnaire que par entretien, est celui 

des étudiant·es nḖayant connu aucune migration. En effet, il sḖagit dḖappréhender ce public autant 

par la mobilité que par lḖimmobilité pour lequel les deux processus sont en tension. 

 

2. Imaginaires et identités macrorégionales  : approches par 

ú˫ÙĳēÚĖíÙĀÎÙ Ùġ ēÀĖ úÙ æúĆĥ Ó˫ĆÌöÙġĚ ÎĆĀĚġĖĥíġĚ Ùġ ĚíġĥÚĚ 

Dans ce deuxième temps du chapitre, je reviens de manière détaillée sur les différentes parties du 

protocole méthodologique, de lḖélaboration de chaque dispositif à lḖanalyse des données en passant 

par leur articulation. 

LḖobjectif de lḖensemble de ce protocole est dḖappréhender les imaginaires macrorégionaux et les 

identités associées par les étudiant·es. Plus précisément, lḖenquête menée auprès de ce public a pour 

objectif, dḖune part, de comprendre lḖappréhension des imaginaires macrorégionaux à travers les 

expériences vécues (von Hirschhausen, 2023), et dḖautre part dḖadapter une approche tenant compte 

du flou et de la subjectivité des objets et des liens analysés (Quesnot, 2024). Enfin, je présente la 

dernière partie du protocole méthodologique, dont le but est de multiplier les points de vue, mais 
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surtout dḖintégrer à lḖanalyse la profondeur temporelle des processus en jeu dans les pratiques et les 

représentations des étudiant·es. Par lḖintermédiaire de différents corpus et de plusieurs démarches, 

je prends en compte dḖautres angles dans la mesure du poids des structures politiques, 

institutionnelles et épistémiques propres aux contextes guadeloupéens et martiniquais, mai aussi 

mesurer les appropriations autour des structures, mais aussi en leur sein. 

 

 Appréhender le subjectif par une enquê te cartographique numérique  

LḖenquête par questionnaire réalisée dans le cadre de la thèse et de lḖANR-DFG Imageun prend appui 

sur de nombreux projets de recherches qui se sont intéressés aux petites échelles, surtout en 

géographie, mais aussi en psycho-sociologie, et qui constituent un champ dḖexpérience précieux pour 

ce dispositif dḖenquête. LḖutilisation dḖune méthodologie par cartes mentales a ainsi été choisie dans 

le cadre du projet Imageun pour appréhender les imaginaires portés par les étudiant·es sur les 

macrorégions. Je présente donc le processus de construction de lḖenquête par questionnaire, sa 

diffusion et le protocole dḖanalyse des données collectées Ḑ notamment via les cartes mentales Ḑ mis 

en place au sein de lḖéquipe dḖingénierie de lḖenquête. LḖobjectif étant dḖappréhender des objets flous 

et subjectifs, ainsi que les expériences des étudiant·es, je présente lḖarticulation de ce volet de 

lḖenquête avec celui des entretiens semi-directifs. 

 

2.1.1. Des cartes mentales pour étudier les macrorégions  

Cette recherche sḖappuie sur une longue expérience dḖutilisation des cartes mentales pour analyser 

les représentations socio-spatiales en tant que dispositif dḖenquête pour le recueil de données sous 

forme graphique. Créées par la psychologie comportementaliste sous le terme de « cartes 

cognitives » (« cognitives maps ») (Tolman, 1948), puis précisées et popularisées par lḖarchitecte 

Kevin Lynch dans The Image of the City (1960), les cartes mentales sont introduites en géographie 

par le spatial behaviourism93 (Downs, Stea, 1973 ; Gould, White, 1974). Elles sont largement 

employées, mais il existe un flou autour de leurs dénominations et de leurs définitions (Kitchin, 

1994). 

Je mḖappuie sur la définition de « carte mentale » proposée par Etienne Toureille, en tant que 

« représentations subjectives, à travers un langage graphique (le dessin) dḖune réalité spatiale par un 

individu ou un groupe dḖindividus » (Toureille, 2016, 2017, p. 126), un « medium dḖaccès aux 

                                                   

93 « Comportementalisme spatial », décrit une théorie de lḖapprentissage comme produit des interactions avec 
lḖenvironnement. 
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imaginaires » (ibid.). La carte mentale est ainsi utilisée comme support dḖaccès aux représentations 

de « lḖespace tel quḖil est vu par des sujets, mais aussi imaginé et construit avec lḖadjonction des 

connaissances intériorisées » ; informées par le vécu et lḖancrage social de lḖindividu (Cauvin, 1984 

cité par Cauvin, 1999). 

Il existe trois principales formes de « cartes mentales » mobilisées dans les travaux scientifiques 

identifiées par Didelon, de Ruffray, Boquet et Lambert (2011) : les cartes cognitives permettent 

dḖaborder la « connaissance spatiale non cartographiée » (ibid.), les « sketch maps » mobilisent les 

représentations dḖun espace sur une page blanche pour analyser la connaissance dḖun espace des 

individus (Battersby, Montello, 2009 ; Pinheiro, 1998) et les cartes interprétatives qui sḖintéressent à 

la manière dont les individus définissent un phénomène dans un espace avec un fond de carte, 

permettant notamment dḖappréhender le rapport entre espace réel et espace interprété (Didelon, 

Ruffray, et al., 2011). Ces formes de cartes mentales ont été pensées et appliquées pour 

lḖappréhension dḖespaces à des échelles fines (urbain, local), mais des recherches portant sur des 

espaces à de petites échelles, tels que le Monde ou des macrorégions ont construit un champ 

dḖexpérience sur dḖappréhension des représentations de ces objets (Beauguitte et al., 2012 ; Didelon-

Loiseau et al., 2019 ; Saarinen, 1987 ; Sudas, Gotken, 2012 ; Toureille, 2017). CḖest dans ce dernier 

cadre que sḖinscrit cette recherche doctorale et le dispositif dḖenquête commun au WP « Enquête 

étudiante » de lḖANR-DFG Imageun pour étudier les imaginaires macrorégionaux des étudiant·es. 

LḖobjectif pour le dispositif mis en place au sein de lḖANR-DFG était de trouver un compromis entre 

des sketch maps, dḖune très grande richesse, mais qui tendent à mettre en difficulté les enquêté·es et 

posent des difficultés dḖinterprétation, du fait de la grande hétérogénéité des cartes produites. Il a 

ainsi été nécessaire de définir cet objectif dḖhomogénéisation de certains aspects de lḖexercice, étant 

donné que lḖenquête a été diffusée dans des contextes variés, où lḖenjeu de la comparaison ou de 

lḖanalyse croisée sont posés. 

 

2.1.2. Z˫ÙĀĕĥÜġÙ ÎÀĖġĆçĖÀēëíĕĥÙ ĀĥÿÚĖíĕĥÙ : conception et retours  

En partant du cahier des charges posé par lḖANR-DFG Imageun, je présente ici les différentes étapes 

de la conception questionnaire cartographique numérique, du choix de lḖoutil au déroulement de la 

diffusion. 
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Le cahier des charges 

LḖenquête par questionnaire cartographique mobilisée dans la thèse a donc été conçue, diffusée et 

traitée dans le cadre du WP « Enquête étudiante » de lḖANR-DFG Imageun. La conception du 

questionnaire a commencé en septembre 2020, avec comme objectif pour les 12 premiers mois de le 

construire et le tester en vue dḖune diffusion finale au début de lḖannée universitaire 2021. Le cahier 

des charges initial pour la conception du questionnaire comprenait quatre enjeux majeurs :  

1. LḖappréhension des pratiques et des représentations macrorégionales des étudiant·es en fonction 

de chaque contexte : 

¶ Autrement dit, ne pas réduire lḖenquête à une région dḖétude (Europe) afin de laisser 

émerger les espaces macrorégionaux aussi librement que possible et sans les 

présupposer ; 

¶ LḖarticulation des questionnements et les données collectées dans lḖenquête aux 

questionnements des autres axes dḖétudes, donc intégrer un volet sur les médias et un 

volet spécifique à sur lḖEurope et lḖUE. 

2. La diffusion dans les cinq pays dḖenquête du projet (Allemagne, France, Irlande, Tunisie et 

Turquie). Ce point inclut : 

¶ La traduction du questionnaire dans plusieurs langues : allemand, anglais, darija, 

français et turc ; 

¶ Des démarches administratives et institutionnelles variées, telles que la demande de 

validation par des comités éthiques, obligatoires94 en Irlande et en Turquie (avec des 

démarches et des critères différents) ; 

¶ La comparabilité des questionnaires des différents terrains tout en tenant compte de leurs 

spécificités et des risques pouvant être encouru par chaque partenaire du projet dans 

chaque contexte politique et institutionnel national (Bréchon, 2002). 

3. Le contexte de la pandémie du Covid-19 dans la phase de conception, mais aussi de diffusion : 

¶ Le manque de visibilité sur lḖévolution des contraintes sanitaires et de déplacements dans 

les différents pays de lḖenquête a posé de réelles difficultés. En septembre 2020, lors de 

la conception, il nḖétait pas possible dḖanticiper la situation prévue au moment de la 

diffusion. Afin dḖavancer dans le projet en dépendant le moins possible de cette 

incertitude, le choix collectif sḖest porté vers un questionnaire en version numérique, 

                                                   

94 En France, cḖest le comité éthique de lḖUniversité Paris Cité qui a étudié lḖenquête, et pour la diffusion à 
lḖUniversité des Antilles a nécessité lḖaccord préalable du service de communication. 
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malgré une expérience dḖenquêtes en version papier pour une partie des membres du 

projet (et plus largement dans la littérature) ; 

¶ La nécessité de prendre en compte les contraintes propres à chaque pays, des retours 

dans les classes différées, en plus des différences habituelles de calendriers universitaires. 

4. Le choix du support numérique lui-même a entraîné de nouvelles contraintes : 

¶ Le choix dḖun outil dḖenquête permettant de poser des questions « classiques » et de 

réaliser des cartes mentales ; 

¶ LḖaccessibilité et la manipulation de lḖoutil pour les enquêté·es, que la diffusion ait lieu 

en classe ou à domicile dans le cas de cours à distance (en pensant une utilisation possible 

sur smartphone et sur ordinateur) ; 

¶ La possibilité de traduire le support de questionnaire ; 

¶ Le format dḖexport des données permettant dḖêtre traité via R, lḖoutil de traitement et 

dḖanalyse utilisé par les membres de lḖéquipe, ainsi que le respect du RGPD (Règlement 

général sur la protection des données) ; 

¶ Le respect des contraintes financières (coût de lḖoutil) et temporelles du projet, reposant 

sur les retours dḖexpérience dḖune précédente enquête. 

Deux versions pilotes du questionnaire ont été réalisées et testées durant ces premiers mois, une 

entre décembre 2020 et février 2021, puis entre avril et mai 2021. Les principales évolutions du 

questionnaire entre les différentes phases de test concernent quatre points majeurs : les questions 

cartographiques (nombre de questions par cartes mentales, formulations des questions) et mots/noms 

associés, la partie de cadrage (structure et questions), la structure globale (chemins et nombre de 

questions) et la thématique européenne (Annexe 2). 

 

ZÙ ÎëĆíĳ ÓÙ ú˫Ćĥġíú Ó˫ÙĀĕĥÜġÙ ÎÀĖġĆçĖÀēëíĕĥÙ : Maptionnaire 

Le choix de lḖoutil de questionnaire était un élément fondamental du dispositif dḖenquête. La 

première étape a donc été de réaliser une étude comparative des outils et application existante. JḖai 

ainsi parcouru la littérature, étudié les outils mobilisés dans plusieurs projets de recherche mobilisant 

des exercices de tracé, de questionnaire ou de tracking et échangé avec les équipes des multiples 

structures proposant ce type dḖoutils. Le temps et les moyens humains et financiers ne permettant 
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pas de développer un outil dédié, lḖenjeu était dḖidentifier des applications complètement adaptées à 

la démarche du projet95. 

Suite à ce travail, le choix de lḖéquipe du WP « Enquête étudiante » sḖest porté sur lḖoutil de SIG 

participatif Maptionnaire96, conçu par un groupe de chercheuses et de professionnelles de 

lḖaménagement finlandaises pour répondre à des besoins de cartographie collaborative dans le cadre 

de projets dḖaménagement urbain participatifs, avec le soutien de lḖInstitut de recherche nordique 

Nordregio (Kahila, Kyttä, 2009). LḖapplication permet de mobiliser à la fois des modes de questions 

classiques du questionnaire, mais également des cartes mentales avec un outil de dessin « comme 

avec un crayon » géolocalisé (Figure 6). Il permet de choisir un cadrage de la carte à lḖéchelle du 

monde en utilisant une API OpenStreetMap (OSM), mais aussi aux enquêté·es de se déplacer 

facilement sur la carte, de changer le cadrage et le niveau de zoom de manière similaire à un outil 

de navigation GPS tel que Google Maps ou OpenStreetMap. 

Figure 6 | Exemple de l'interface cartographique donné sur le site de Maptionnaire  

 

La construction et la gestion du questionnaire se font directement sur leur application en ligne, 

permettant de concevoir le questionnaire, de suivre la collecte et dḖexporter les données. Elle permet 

dḖintégrer des traductions du questionnaire, au choix des enquêté·es. La diffusion se fait par 

                                                   

95 La réflexion sḖest aussi portée sur lḖapplication de cartographie en ligne VERITAS (Visualization an Evaluation 
of Route Itineraries, Travel Destinations, and Activity Spaces) déjà mobilisée dans quelques travaux de recherches 
(Chaix et al., 2012; Kestens et al., 2019; Vallée, Shareck, Le Roux, Kestens, Frohlich, 2020), mais le service proposé 
était de créer un outil entièrement adapté au projet par une équipe de développeurs, correspondant de fait à un coût 
plus élevé que celui prévu. 

96 Application de SIG participative Maptionnaire (https://maptionnaire.com/ ). 

https://maptionnaire.com/
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lḖintermédiaire dḖun lien URL, renvoyant vers le questionnaire, et compatible sur ordinateur, sur 

smartphone et sur tablette. 

Les données sont exportables sous forme de tableaux où les variables sont chacune codées dans 

plusieurs formats (booléen, code, texte) .xlsx (Excel), .csv97 et wkt (Well knonw text), manipulables 

sur des outils de statistiques et de SIG. Elles ne sont accessibles quḖaux membres du projet de 

recherche, lḖéquipe de Maptionnaire nḖayant ni accès ni droit sur les données collectées. Enfin, 

lḖapplication respecte le RGPD98 imposé dans le cadre législatif européen99. 

Avec Hugues Pécout et Elina Marveaux, nous avons donc expérimenté lḖapplication Maptionnaire 

pendant plusieurs mois, lors des deux premières phases de test du questionnaire. Les bases de 

données exportées ont été étudiées, dḖune part, afin dḖoptimiser la conception des questions et des 

codages dans lḖapplication et dḖanticiper le travail de traitement de la base de données finale. DḖautre 

part, ce sont les exports des données géométriques qui ont été analysés. Les objectifs étaient 

dḖobserver la qualité des tracés et la facilité de prise en main par les étudiant·es enquêté·es. Nous 

avons mis en place un protocole de vérification des polygones a lors de la seconde phase de test 

(Annexe 3), permettant de montrer que, sur lḖensemble des polygones tracés, 80% étaient valides et 

ont pu être analysés sans correction. Cela a permis de démontrer la relativement bonne utilisation 

de lḖoutil. 

Les résultats cartographiques des phases de test nous ont également permis de voir que le support 

numérique de lḖinterface comme de lḖoutil de dessin nḖavaient pas dḖincidence majeure sur les tracés, 

en termes de précision ou de pratiques observées. En effet, les membres de lḖenquête EuroBroadMap 

(Beauguitte et al., 2012 ; Didelon, Ruffray, et al., 2011), ayant travaillé sur des découpages du monde 

par des questions et des cartes mentales sur support papier, ont pu confirmer que les pratiques et les 

biais des répondants étaient les mêmes, dḖun extrême à lḖautre, des tracés suivant précisément les 

traits de côtés à ceux imprécis ou schématiques (Figure 7). 

 

                                                   

97 Le format dḖexport au format .csv a été ajouté suite à des échanges avec lḖéquipe Maptionnaire. 
98 Le respect du RGPD a été évalué par le CNRS dans le cadre du PGD (Plan de Gestion des Données) fourni auprès 
des instances de lḖANR. Plus concrètement, nous avons par exemple assuré le maintien de lḖanonymat dans les 
données livrées, les serveurs de stockages intermédiaires et de la base de données finales ont été choisis pour leurs 
respects de lois européennes de protection des données (outils Sharedocs, Nakala et GitLab du CNRS, certification 
RGPD de lḖapplication Maptionnaire). 
99 Échanges avec Festa Isufi (Community Engagement Advocate & Inbound Lead, Maptionnaire, Helsinki) : 
entretien du 02.10.20, correspondance par mails. 
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Cependant, plusieurs limites de cet outil et de notre démarche avec cet outil sont à signaler. En 

premier lieu, le fond de carte nḖest pas modifiable, tant sur lḖorigine (API OSM) que sur la projection 

imposée en Mercator, impliquant nécessairement le biais dḖune projection eurocentrée. Un fond de 

carte similaire à celui dḖEuroBroadMap aurait été préférable, privilégiant une projection polaire 

inhabituelle pour tous les enquêté·es, et qui aurait permis une comparaison avec les résultats de cette 

enquêté100. 

Ensuite, lḖoutil de cartographie de lḖapplication repose sur le fonctionnement dḖun SIG classique. 

Autrement dit, le mode de tracé et de représentation repose sur le système point/ligne/surface. 

LḖexercice de cartographie mobilise, dans le cas de ce questionnaire, le tracé en polygone « comme 

avec un crayon » (en gardant le clic gauche enfoncé pour tracer, le polygone se fermant dès que le 

clic est lâché). Cette structure oblige, dans tous les cas, à procéder par exclusion. Cela a nécessité de 

concevoir des stratégies de contournement de cette contrainte les plus simples et malléables possibles 

pour les enquêté·es101, sur lesquelles je reviens plus loin. 

LḖapplication de construction du questionnaire est dans lḖensemble très complète et facile à 

manipuler, mais il est avant tout conçu pour des démarches de participation autour de projets 

dḖaménagement urbain ou de mobilité. Cela a posé des difficultés de maniabilité pour lḖusage quelque 

                                                   

100 Cela a participé à la décision de suppression dḖune question sur les découpages du monde prévue dans la première 
phase de test dans un objectif de comparaison. 
101 LḖinclusion dḖautres modes de saisie a été envisagée (sélection dḖunité géographique ou de mailles, coloriage), 
mais cela était impossible à réaliser avec cet outil. Une alternative a été testée demandant de tracer deux zones 
(région et zone cœur, voir la partie suivante), mais le procédé était complexe à saisir pour les enquêté·es, créant un 
effet dḖabandon. 

Figure 7 | Exemples de tracés observés dans les cartes mentales lors de phases de test du 
questionnaire Imageun Student Survey  
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peu détourné, qui en était fait pour ce projet de recherche dédié à lḖétude du monde et de grands 

ensembles102. 

Même si les coûts sont limités par lḖappui sur une application avec des fonctionnalités prédéfinies et 

que la conception est faite par lḖutilisateur·rice, lḖaccès à cet outil payant nḖest possible que grâce à 

lḖintégration au sein dḖun projet de recherche. 

 

Étudier les imaginaires macrorégionaux dans un questionnaire  

La version finale du questionnaire est composée de sept principales parties visant à analyser les 

configurations de leurs imaginaires macrorégionaux. Chacune permet dḖappréhender des facettes 

différentes des pratiques et des représentations des étudiant·es. 

Après avoir choisi la langue du questionnaire, les étudiant·es répondent à deux questions permettant 

de connaître les conditions de réalisation de lḖenquête (matériel utilisé Ḑ ordinateur, smartphone, 

tablette Ḑ et contexte de réalisation Ḑ seul·e, avec un·e enseignant·e), lḖenquête se déroule de la 

manière suivante : 

1. Cadrage sur lḖétudiant·e. Cette première partie est composée des informations sur le parcours 

universitaire103 et sur les données socio-démographiques ; 

2. Mobilités. Les mobilités réalisées (touristiques, professionnelles, universitaires) et projetées 

(pour le tourisme, la vie professionnelle et universitaire) sont interrogées sous la forme de 

questions ouvertes. 

3. Représentations macrorégionales. LḖexercice de carte mentale sur les macrorégions dans 

laquelle ou lesquelles lḖétudiant·e réside, sur le plan spatial et sur le plan sémantique. Au 

préalable, lḖétudiant·e choisit le territoire depuis lequel il ou elle répond. Le fond de carte qui 

sḖaffiche ensuite est donc paramétré pour correspondre à son choix, permettant de ne pas 

imposer lḖespace affiché initialement. Ensuite, lḖétudiant·e peut se déplacer sur la carte, 

zoomer et dézoomer pour tracer. Il est possible de tracer dḖun à cinq espace(s) sur la carte. À 

                                                   

102 Par exemple, il était impossible dḖimporter des fichiers pour des listes de modalités importantes, ni même de les 
dupliquer. Pour les listes des pays et territoires à sélectionner à lḖéchelle du monde, jḖai dû saisir les modalités 
manuellement, pour chaque question de lḖenquête. 
103 Les étudiant·es pouvaient sélectionner leurs disciplines parmi six blocs disciplinaires : lettre et arts ; santé et 
protection sociale ; ingénierie, construction et industrie ; commerce, administration et droit ; sciences sociales et 
journalisme ; sciences naturelles, mathématiques et statistiques. Cette catégorisation est celle proposée par lḖUnesco 
et, même si elle tend à regrouper des disciplines dḖétudes très diverses au sein de chaque bloc. Elle permet dḖassurer 
une catégorisation valable dans chaque système scolaire et comparable. Source : UNESCO Institute for Statistics. 
2013. ḙClassification Internationale Type de lḖéducation, CITE 2013.Ḛ. [URL]. 

https://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/isced-fields-of-education-and-training-2013-en.pdf
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la fin de chaque tracé, une fenêtre pop-up sḖouvre et invite lḖétudiant·e à nommer lḖespace 

tracé. 

4. Pratiques des médias. Les étudiant·es sont invité·es à indiquer les supports, les thèmes, les 

échelles ou encore les langues utilisées dans leurs pratiques des médias. 

5. Pratiques culturelles. Les étudiant·es indiquent les œuvres culturelles consultées récemment 

(tous formats ou natures confondues), les langues et les origines des productions indiquées. 

Elle permet dḖappréhender les espaces de production, de pratiques et de projections à partir 

de leurs expériences culturelles, linguistiques ou médiatiques104 (Coulangeon, 2011). 

6. Représentations de lḖUE et de lḖEurope. Comme défini dans les objectifs initiaux du projet 

ANR-DFG Imageun, les pays enquêtés étant liés de diverses manières à lḖUE et à lḖEurope, 

il sḖagit dḖétudier la manière dont ils positionnent leur région du monde par rapport à lḖespace 

européen au sens large. Cette partie interroge les mots associés à lḖEurope dḖune part, et de 

lḖautre leur opinion sur lḖUE à partir du référentiel Eurobaromètre105. 

7. Cadrage sur les parents et le contexte familial. Cette dernière partie complète les informations 

socio-démographiques sur lḖétudiant·e par celles sur ses parents ou tuteur·rices, reconstituant 

lḖun des cercles dḖapprentissage et de socialisation de lḖétudiant·e. 

La figure 7 donne à voir le déroulé détaillé, page par page, du questionnaire. Chaque bloc représente 

une page, la partie correspondante, son contenu ou encore les questions de tri mises en place pour 

adapter la longueur du questionnaire au fur et à mesure de lḖavancée de lḖétudiant·e, avec comme 

objectif de le rendre le moins long possible et dḖéviter des abandons (Figure 8). Le questionnaire était 

ainsi auto-administré et durait entre 10 et 25 minutes si tous les volets liés aux conditions de tri 

étaient répondus. Le détail de chaque partie et la visualisation de lḖenquête complète sont disponibles 

sur le site présentant la conception de lḖenquête et le processus de construction, de traitement et 

dḖanalyse de la base de données produite106 (Marveaux et al., 2024a). 

                                                   

104 Les parties sur les pratiques médiatiques et culturelles sont conçues pour être mises en lien avec le WP « Media » 
de lḖANR-DFG Imageun. Ils sḖappuient sur quelques questions de lḖenquête « Pratiques culturelles » du Ministère 
de la Culture réalisée régulièrement depuis les années 1970 (Site de lḖenquête [URL]). 
105 Cette sixième partie du questionnaire est conçue pour être mise en lien avec les deux autres Work Packages 
dḖImageun, autant sur le plan des médias que sur lḖanalyse des pratiques et représentations des acteurs politiques et 
décideurs. La question sur la vision de lḖUE reprend lḖune des questions de lḖenquête Eurobaromètre, produite par 
le parlement européen depuis les années 1970 (Site de lḖenquête [URL]). 
106 Accès au site « Étudier les imaginaires macrorégionaux estudiantins » [URL]. 

https://www.culture.gouv.fr/fr/espace-documentation/statistiques-ministerielles-de-la-culture2/l-enquete-pratiques-culturelles
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/fr/be-heard/eurobarometer
https://imageun.gitpages.huma-num.fr/datapaper/fr/index.fr.html
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Figure 8 | Présentation du questionnaire Imageun par séquence / par page affichée  

 

 

Temporalités, espaces de diffusion et base de données 

En Martinique et en Guadeloupe, le questionnaire a été diffusé à partir de novembre 2021, et les 

dernières réponses sḖétendent jusquḖen février 2022. Pour les autres terrains dḖenquête, dont les 

diffusions se sont mises en place progressivement de novembre 2021 à juin 2022, au fil des 

autorisations des comités éthiques et des relais de lḖenquête du projet Imageun par les membres et 

les contacts, deux évènements peuvent avoir eu des influences majeures. Le début de la guerre en 

Ukraine en février 2022 a pu avoir des conséquences dans les réponses. Ensuite, de manière moindre, 

dans le contexte français, la campagne présidentielle dont le premier tour a eu lieu en avril 2022 peut 

avoir accentué certaines représentations (Marveaux et al., 2024a). 

La diffusion a été faite auprès des étudiant·es des deux pôles de lḖUniversité des Antilles, en 

Martinique et en Guadeloupe, après lḖaccord du service de communication de lḖétablissement, et sur 
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les conseils dḖenseignant·es-chercheur·ses de lḖuniversité contacté·es au préalable, afin de les 

informer de la démarche et de prendre connaissance des usages. 

Enfin, un dernier enjeu pour cette enquête par questionnaire était dḖanticiper la livraison de la base 

de données, d'abord au sein du projet avant de la partager plus largement, dans une démarche de 

sciences ouvertes. La base de données finale issue de lḖenquête a été livrée en octobre 2024 et est 

disponible sur Nakala (Marveaux, Dabestani, Pécout, 2024b). Elle est associée à un site présentant 

les objectifs, la conception du questionnaire, la version complète et finale, la méthodologie dḖenquête, 

les traitements et les enrichissements réalisés pour aboutir à la base de données livrée avec Elina 

Marveaux et Hugues Pécout (Marveaux et al., 2024a)107. 

Je présente le dispositif dans son ensemble et je ne détaille ensuite que ce qui concerne directement 

la thèse, mais lḖensemble des informations sur le processus dḖenquête ainsi que les autres terrains du 

projet sont disponibles sur le site de la base de données, en annexe et dans un datapaper publié dans 

la revue DEMC (Dabestani, Marveaux, Pécout, 2025)108. 

 

2.1.3. Du questionnaire cartographique numérique aux entretiens  : les 

approches floues 

Comme je lḖai mentionné précédemment, travailler avec des cartes mentales permet de collecter des 

données riches et dḖaccéder à des représentations fines et complexes. Cependant, deux ensembles de 

limites sont à prendre en compte. Le premier ensemble de limites est lié à la méthodologie des cartes 

mentales, qui restent des objets difficiles à interpréter. Tout le dispositif présenté jusquḖici essaie 

dḖobjectiver cet objet méthodologique au prisme de terrains dḖenquête variés dans le projet et sur un 

sujet conceptuel que sont les imaginaires macrorégionaux. Le second renvoie aux limites combinées 

de lḖoutil et du questionnaire tel quḖil a été conçu. La carte mentale reproduit un exercice normé par 

la conceptualisation occidentale de lḖoutil de SIG et des représentations mentales de lḖespace 

(Quesnot, 2024) : le tracé dḖentités délimitées correspondant à des objets vectoriels ne permettant 

pas de retranscrire lḖimprécision, la reproduction de normes cartographiques et le fond de carte 

conventionnel sous projection Mercator en sont des exemples. 

En effet, ces deux limites se rejoignent autour de lḖexercice de tracé dḖun polygone, composé de 

lignes, comme mode de représentations. Comme Barbara Tversky (2011) lḖindique, le processus de 

tracé dḖune ligne impose un ordre, une mise à distance de deux objets et lḖidée dḖexclusion 

                                                   

107 Accès au site « Étudier les imaginaires macrorégionaux estudiantins » [URL]. 
108 En ligne [URL] 

https://imageun.gitpages.huma-num.fr/datapaper/fr/index.fr.html
https://demc-journal.org/articles/revue-3/4077-studying-geographical-imaginaries-with-numeric-mental-maps
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(intérieur/extérieur). Daniel R. Montello, Alinda Friedman et Daniel W. Phillips (2014) ont 

notamment expérimenté ce processus de délimitation (tracé ou sélection de cellules) et la prise en 

compte du flou dans cet exercice, mais aussi sur lḖassociation/lḖappartenance non uniforme à une 

région définie. Ce choix imposé par lḖoutil, mais aussi accepté dans le protocole méthodologique 

permet lḖobjectivation et la comparaison pour des contextes dḖenquête variés, des objets 

« macrorégionaux » qui restent des entités éminemment floues et multiscalaires, mais aussi soumis 

à des interprétations individuelles plurielles. De même, lḖoutil numérique bride la possibilité de sortir 

de lḖexercice, cḖest-à-dire ici de le contourner en dessinant, en écrivant ou en traçant tout simplement 

autre chose que des polygones. 

Montello, Friedman et Phillips (2014) soulignent un élément fondamental dans la représentation de 

régions : les conceptions courantes voudraient que les individus tracent des ensembles qui ne se 

chevauchent pas en évitant de produire des zones non couvertes. Au niveau des représentations 

mentales individuelles, lḖenquête EuroBroadMap (2012) tendait à montrer ce même point. En 

revanche, en sḖintéressant aux représentations collectives des enquêté·es, des interstices se dessinent 

nettement dans les représentations du monde : entre lḖAmérique du Nord et lḖAmérique du Sud 

(Mexique, Amérique centrale et Caraïbe) ainsi quḖentre lḖAfrique et lḖEurope (Méditerranée) 

(Didelon, Ruffray, et al., 2011). 

Pour lḖenquête Imageun, nous nous sommes donc inspirés de ces travaux pour trouver une solution 

dans la formulation de lḖexercice de carte mentale et dans les méthodes de traitement et dḖanalyse 

permettant de dépasser autant que possible la limite du tracé. Le compromis au sein de lḖéquipe de 

conception de lḖenquête a été dḖintégrer la possibilité de tracer jusquḖà cinq espaces. Le but était de 

laisser la place à lḖexpression de liens impliquant plusieurs espaces, de les articuler et de recomposer 

du flou et du complexe dans les cartes mentales en laissant la place à toutes les configurations. 

À lḖéchelle de lḖensemble des corpus du projet, 58,5% des cartes mentales sont composées de tracés 

uniques et 34% de deux tracés ou plus. Lors de lḖanalyse des polygones lors des phases de traitements, 

avec Elina Marveaux et Hugues Pécout, nous avons mis en place une typologie des cartes mentales 

en fonction des relations spatiales entre les différents polygones qui les composent : les cartes 

mentales où les polygones sont emboîtés, celles où les polygones désignent une entité multiple, et 

celles où les polygones sḖintersectent. En partant de cette typologie, le groupe des étudiant·es en 

Guadeloupe et en Martinique présente globalement les mêmes caractéristiques que lḖensemble des 

corpus de lḖenquête. En le comparant au groupe des étudiant·es dans lḖHexagone, quelques subtilités 

émergent et seront interrogées plus loin dans la thèse (cf. Chapitres 4, 5 et 6) : les étudiant·es en 

Martinique et en Guadeloupe représentent davantage de cartes mentales comprenant des tracés 



Chapitre 2 | Appréhender des imaginaires macrorégionaux : protocole méthodologique pour étudier des objets 
subjectifs  

103 

uniques, tandis que les étudiant·es dans lḖHexagone tracent davantage dḖentités multiples (9% contre 

5%) et dḖespaces qui sḖintersectent (6% contre 1%)109 (Figure 9). 

Figure 9 | Types de logiques spatiales observées dans les cartes mentales  

 

Pour laisser la complexité et le flou sḖexprimer et afin de dépasser les limites de lḖoutil et les 

contraintes de lḖenquête, la possibilité de multiples tracés dans les cartes mentales sḖinscrit dans une 

démarche triple : 

1. Au niveau individuel dans lḖexercice de carte mentale de lḖenquête par questionnaire, il sḖagit 

de laisser la possibilité de tracer jusquḖà cinq espaces pour laisser sḖexprimer de la complexité 

et des relations entre les espaces ; 

2. Les traitements et lḖanalyse cartographique des cartes mentales du questionnaire par 

agrégation des tracés permettent de lire des représentations collectives, laissant apparaître 

des nuances à ce niveau (Marveaux et al., 2024b) ; 

3. LḖajout dḖun volet qualitatif à lḖenquête, visant à laisser sḖexprimer la subjectivité qui a été 

contrainte dans lḖexercice de carte mentale numérique. CḖest dans ce cadre que jḖai proposé 

dḖintégrer une enquête par entretien dans le cadre de la thèse110. 

 

                                                   

109 Chaque carte mentale est classée dans un type unique, multiple, emboîté ou intersecté en fonction de la 
configuration de ses tracés. Dans le cas où plusieurs types sont observés dans une carte mentale, la carte est 
comptabilisée dans un type dit « combiné » et dans les types utilisés. De cette manière, le comptage nḖest pas 
exclusif (ce qui explique un total différent de 100%). 
110 LḖinterprétation difficile des cartes mentales peut être compensée par lḖobservation du processus (Quesnot, 
Guelton, 2023) ou lḖentretien (Mekdjian, Olmedo, 2016). 
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  Les entretiens  : saisir  la complexité 

Le volet dḖenquête par questionnaire cartographique numérique du protocole méthodologique est 

riche, mais ses limites nécessitent donc quḖil soit complété par un second volet : les entretiens, pensés 

comme le prolongement de lḖenquête par questionnaire, ont plusieurs objectifs. Le premier est de 

revenir au questionnement initial de la thèse, cherchant à appréhender les appartenances par les 

imaginaires exprimés par lḖintermédiaire des objets macrorégionaux, dans toute leur pluralité et leur 

complexité. Le second est de laisser la place au flou, à lḖarticulation du temps et de lḖespace et aux 

relations (plus quḖaux surfaces) au fil de lḖéchange. 

Les entretiens visent à appréhender, dḖune part, les identités et les appartenances exprimées par 

lḖespace, et dḖautre part, à comprendre les processus dḖexpression dḖappartenances et des 

représentations spatiales derrière les cartes mentales. Ils ne visent absolument pas lḖexhaustivité ou 

la représentativité. LḖidée est de dresser un panorama des imaginaires en jeu, les profils les plus 

diversifiés possibles, effet de saturation dans les idées. 

Je présente dans un premier temps la démarche méthodologique, les enjeux réflexifs dans le rapport 

enquêté·es/enquêtrice et, dans un dernier temps, je précise les analyses croisées des cartes mentales 

et des entretiens. 

 

2.2.1. Construction de la démarche  

Les étudiant·es sont contacté·es si, lors du questionnaire, ils et elles ont accepté de participer à un 

entretien sur le sujet de lḖenquête. Dans ce cas, ils et elles étaient invité·es à laisser leurs adresses 

mails. Ainsi à partir de la rentrée 2022, jḖai envoyé des propositions dḖentretiens à celles et ceux qui 

avaient répondu favorablement, en rappelant le sujet de la recherche, les thèmes évoqués lors de 

lḖéchange, les précautions dḖanonymisation et en indiquant la réalisation des entretiens sur lḖun des 

sites universitaires de leur choix. Une première série de réponses positives a permis dḖorganiser le 

temps de travail sur le terrain, les phases de test de la grille dḖentretien et dḖengager un « effet boule 

de neige » à lḖissue de chaque entretien afin dḖélargir le groupe et de diversifier les profils des 

étudiant·es. Ainsi, un temps de terrain est organisé dḖoctobre à décembre 2022, dḖabord en Martinique 

et en concentrant les entretiens en Guadeloupe sur deux semaines entre fin novembre et début 

décembre, avant de revenir en Martinique111. 

Les entretiens sont réalisés sur les campus universitaires, avec lḖidée dḖêtre dans un lieu familier, 

relativement neutre et pour insérer le temps dḖéchange facilement dans lḖemploi du temps des 

                                                   

111 Ce terrain a entièrement été financé par lḖANR-DFG Imageun. 



Chapitre 2 | Appréhender des imaginaires macrorégionaux : protocole méthodologique pour étudier des objets 
subjectifs  

105 

étudiant·es. Lors de la prise de rendez-vous, un ou plusieurs lieux dḖentretiens étaient proposés aux 

étudiant·es en fonction de leur campus dḖétude, pour leur éviter autant que possible un trajet 

supplémentaire et en fonction de leurs emplois du temps de cours112. Dans trois cas de figure 

seulement, un échange en visioconférence est organisé : si lḖétudiant·e est en séjour dans lḖHexagone 

au moment de lḖenquête par entretien, si le déplacement est difficile pour moi et lḖenquêté·e 

(notamment à cause de la circulation pour le site plus éloigné du premier campus, comme dans le 

cas du campus de Saint-Claude en Guadeloupe) ou à la demande de lḖétudiant·e pour des raisons 

diverses (garde dḖenfants ou contexte plus rassurant). Lors de la prise de contact et au début de 

chaque entretien, jḖexplicitais lḖanonymat garanti à chaque étape de lḖenquête113, lḖabsence dḖune 

quelconque obligation de répondre à une ou plusieurs questions ainsi que la possibilité dḖarrêter 

lḖentretien à tout moment. Avant de commencer un entretien, je demandais lḖautorisation 

dḖenregistrer lḖéchange à lḖaide dḖune application sur mon téléphone, tout en précisant quḖelle pouvait 

être arrêtée sḖil ou elle le souhaitait. LḖensemble des étudiant·es a consenti à lḖenregistrement. 

Chaque entretien a été retranscrit, dḖabord avec lḖaide de lḖoutil Whisper du CNRS, puis avec une 

reprise détaillée avant de procéder à leur codage. Pour cela, jḖutilise lḖoutil Taguette114, en créant 

deux niveaux de codages : le premier en fonction de la partie du questionnaire, et le second en 

fonction des catégories dḖanalyse identifiées à lḖécoute des entretiens. 

Au-delà de lḖentretien, jḖai proposé aux étudiant·es de les tenir informé·es des résultats de la 

recherche doctorale. Tout en les prévenant de possibles délais conséquents relatifs aux traitements, 

mais plus largement des temporalités de la recherche, jḖai gardé les contacts de celles et ceux 

souhaitant recevoir des nouvelles. À lḖissue de la soutenance de la thèse, une synthèse pédagogique 

et graphique leur sera transmise et un échange proposé.

                                                   

112 En Martinique, les entretiens ont principalement eu lieu dans une salle réservable de la bibliothèque universitaire 
(BU) du campus de Schœlcher (commune de Schœlcher), à la marge dans celle de la BU de lḖInstitut national 
supérieur du professorat et de lḖéducation (Inspe, commune de Fort-de-France). Dans les cas où les salles nḖétaient 
pas disponibles, des entretiens à lḖextérieur dans des espaces conviviaux aménagés du campus Schœlcher ou dans 
une salle de lḖUMR Laboratoire Caribéen de Sciences Sociales (LC2S) sur invitation. En Guadeloupe, les entretiens 
se sont principalement déroulés sur le campus de Fouillole (commune de Pointe-à-Pitre), en extérieur dans des 
espaces conviviaux aménagés et calmes. À quelques occasions, nous nous sommes retrouvés dans des salles de cours 
vides ou peu remplies, sur invitation des étudiant·es, sur le campus Fouillole et sur le campus de lḖInspe (commune 
des Abymes). 
113 Concernant le stockage des données, les enregistrements ont été sauvegardés sur des serveurs du CNRS via 
Sharedocs respectant le RGPD et supprimés de mon téléphone le jour même de lḖentretien. Il en a été de même pour 
les fichiers de retranscription. 
Les étudiant·es ont été anonymisés dès le début du stockage des données. Certaines informations ont été 
généralisées pour limiter les possibilités de recoupement et dḖidentification (par exemple les filières dḖétude précises 
généralisées par disciplines, le niveau dḖétude résumé par bloc LMD, ou encore lḖâge exprimé en tranches dḖâge). 
114 Taguette est un logiciel dḖanalyse de contenus qualitatifs libre et gratuit, accessible en ligne ou en local (Rampin, 
Rampin, 2021). 
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Enquêté·e*
(genre, tranche d'âge)

`ÚˈÙ ÙĀ ˌ ıÚÎĥ ÙĀ˖Æ ˌˆˆ

Parent/tuteur·rice 

originaire d'un DROM 
Caraïbe

Niveau d'inscription 
à l'UA

Discipline d'inscription à l'UA
Participation au 
questionnaire

Lieu 
d'entretien

Lou

(F, 20-25)
Hexagone Hexagone > Martinique > Hexagone Licence Communication ǒ Martinique

Andréa
(F, 25-30)

Guadeloupe Guadeloupe ǒ Master Gestion ǒ Guadeloupe

Dalia
(F, 25-30)

Hexagone Martinique > Hexagone > Martinique > Hexagone ǒ Master Géographie ǒ Martinique

Jean

(H, 25-30)
Martinique Martinique ǒ Master Sciences de l'éducation / MEEF ǒ Martinique

Marine

(F, 30-35)
Hexagone Hexagone > Martinique ǒ Master Sciences de l'éducation / MEEF ǒ Martinique

Joëlle
(F, +35)

Hexagone Hexagone > Martinique Master Economie politique ǒ Martinique

Marjory
(F, 20-35)

La Réunion La Réunion > Martinique ǒ Licence Espagnol ǒ Martinique

Gabriel

(H, 30-35)
Martinique Martinique ǒ Master Sciences de l'éducation / MEEF Martinique

Noémie
(F, 25-30)

Guyane Guyane > Hexagone > Martinique ǒ Master Droit ǒ Martinique

Léa
(F, 25-30)

Hexagone Hexagone > Martinique Master Géographie ǒ Martinique

Dominique

(H, 25-30)
Guadeloupe Guadeloupe > Martinique ǒ Master Anglais-Espagnol / MEEF ǒ Martinique

Léo
(H, 25-30)

Hexagone Hexagone > Martinique Master Communication ǒ Martinique

Manon
(F, 20-25)

Guadeloupe Guadeloupe ǒ Licence Gestion Guadeloupe

Emmanuel

(H, 25-30)
Guadeloupe Guadeloupe ǒ Master Maths / MEEF ǒ Guadeloupe

Solène
(F, 20-25)

Hexagone Hexagone > Guadeloupe ǒ Licence Sciences politiques ǒ Guadeloupe

Laurence
(F, 20-25)

Guadeloupe Guadeloupe ǒ Licence Anglais-Espagnol ǒ Guadeloupe

Maëva

(F, 20-25)
Guadeloupe Guadeloupe ǒ Licence Droit ǒ Guadeloupe

Eliza

(F, 20-25)
Haïti Haïti > Guadeloupe ǒ Licence Droit Guadeloupe

Anne-Gaëlle
(F, 20-25)

Guadeloupe Guadeloupe ǒ Licence Anglais-Espagnol Guadeloupe

Arthur
(H, 20-25)

Hexagone Hexagone > Martinique Licence Sciences politiques Martinique

Gary

(H, 20-25)
Guadeloupe Guadeloupe > Martinique ǒ Licence Histoire Martinique

Danielle
(F, 25-30)

Martinique Martinique > Hexagone > Martinique ǒ Master Médecine ǒ Martinique

Cassidy
(F, 20-25)

Martinique Martinique ǒ Master Créole Martinique

Tania

(F, 25-30)
Guyane Guyane > Rep. Dominicaine > Guadeloupe > Martinique ǒ Master Espagnol / MEEF Martinique

Emeline
(F, 20-25)

Guadeloupe Guadeloupe > Martinique ǒ Licence Créole Martinique

Kelly
(F, 20-25)

Martinique Martinique ǒ Licence Créole ǒ Martinique

Chloé

(F, 25-30)
Hexagone Hexagone > Martinique Master Communication Martinique

*Prénoms attribués pour anonynmisation. Enquête par entretiens semi-directifs, octobre-décembre 2023. Réalisation : C. Dabestani, 2025.

**Territoire de résidence dans l'ordre chronologique.
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LḖentretien semi-directif se déroule en quatre étapes et est prévu pour durer au minimum une heure, 

pouvant aller, selon les cas, jusquḖà deux heures et demie. La grille dḖentretien détaillée est présentée 

en annexe (Annexe 4), mais les principaux temps abordent : 

1. Le parcours scolaire et universitaire. LḖéchange commence par un temps sur le parcours 

scolaire et universitaire pour engager lḖéchange sur des éléments moins engageants, plus 

factuels. 

2. Mobilités réalisées et projetées. Comme pour le questionnaire, lḖobjectif est dḖaborder les 

mobilités réalisées par les étudiant·es, puis les mobilités projetées, autant en contexte 

touristique que résidentiel. 

3. Pratiques culturelles, linguistiques et médiatiques. Cette partie de lḖentretien vise à discuter 

des centres dḖintérêt, de sortir uniquement de leur appréhension dans le cadre universitaire 

(Pacouret et al., 2024). En tant quḖespace social, les pratiques des réseaux sociaux sont 

multiples, de loisir, de communication et de politisation. Ils donnent également à voir le 

monde et exposent les étudiant·es à des pratiques et des représentations internationales 

(Azilis Rigollet, 2022). 

4. Imaginaires macrorégionaux. Sans les nommer comme tels, les imaginaires macrorégionaux, 

leurs rapports et leurs projections dans le futur sont interrogés en sḖappuyant sur les 

réactions des étudiant·es à leur propre carte mentale, à une carte de synthèse des résultats 

préliminaires et à des cartes mentales individuelles anonymisées. 

Dans les entretiens, les cartes mentales du questionnaire sont utilisées à deux reprises. La première 

étape consiste à revenir sur leur propre carte mentale, dans le cas où ils et elles avaient déjà participé 

à lḖenquête par questionnaire. Si ce nḖétait pas le cas et dans la mesure où lḖoutil Maptionnaire nḖétait 

plus disponible, jḖai saisi cette occasion pour tester dḖautres supports de réalisation des cartes 

mentales, mais aussi et surtout pour les écouter et échanger ensuite sur le processus de tracé115. 

Dans un second temps, après que leurs représentations aient été exprimées et discutées, il sḖagit 

ensuite dḖallier une restitution des premiers résultats de lḖenquête par questionnaire et un format 

dḖéchange plus libre, laissant la place aux réactions, aux étonnements et aux hypothèses des 

étudiant·es face aux différents supports présentés. Ce moment dḖéchange est particulièrement 

important, dḖautant plus au regard de mon statut dḖoutsider par rapport au terrain sur lequel je 

                                                   

115 En conservant exactement la même question et la même modalité, jḖai proposé aux étudiant·es nḖayant pas 
répondu au questionnaire en ligne de réaliser leur carte mentale, soit en version papier, soit sur un autre outil en 
ligne. Sur papier, jḖai essayé de reproduire la fonctionnalité de « zoom » en mettant à disposition différents fonds 
de carte (similaires à ceux du questionnaire) cadrés et zoomés sur des espaces variés. En version numérique, jḖai 
utilisé lḖoutil en ligne Umap [URL], reprenant un fond de carte OSM, mais où lḖoutil de tracé diffère : il ne sḖagit 
plus de tracer « comme avec un crayon », mais en cliquant successivement pour constituer les sommets. 

https://umap.openstreetmap.fr/fr/
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reviens dans la sous-partie suivante. Laisser émerger, à travers cet échange, les intuitions et les 

hypothèses des étudiant·es me permet de ne pas céder à mes propres interprétations. Le premier 

support présenté est une planche cartographique de synthèse des résultats de la carte mentale du 

questionnaire. Cette carte synthétique donne à voir les espaces les plus représentés par les étudiant·es 

de lḖUniversité des Antilles un an auparavant (Figure 10). 

Figure 10 | Carte de synthèse des cartes mentales utilisée lors des entretiens  

 

Le second support présente une succession de cinq cartes mentales individuelles, réalisées par 

dḖautres étudiant·es et anonymisées. Ces cartes ont été sélectionnées afin de couvrir les 

configurations les plus observées dans les cartes mentales du questionnaire (Figure 11). 

Derrière ces deux séquences autour des cartes mentales, lḖobjectif était de préciser des informations 

géographiques, mais surtout de mieux comprendre les stratégies spatiales, dḖappréhender les discours 

quḖils et elles associent (identité, appartenance). LḖenjeu était également dḖactiver la mémoire : les 

cartes mentales sont ici utilisées comme leviers pour les échanges, afin de rassurer avec un support 

à regarder, un objet à manipuler (Calabuig Serra, 2025). 
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Figure 11 | Cartes mentales extraites de l'enquête pa r questionnaire utilisées lors des entretiens  

  



110 

JḖai observé deux principales réactions à ces temps dḖéchange autour des cartes mentales. Pour une 

large partie des étudiant·es, les supports ont été un facteur rassurant, favorisant lḖactivation des 

souvenirs ou des idées. Pour quelques-un·es, les cartes ont même pu produire un certain 

enthousiasme. 

Pour dḖautres, les cartes mentales ont pu produire un blocage, un sentiment dḖinsécurité ou de 

difficulté qui sḖest souvent manifesté par le fait de ne pas ou de peu regarder les cartes présentées, 

parfois en exprimant cet inconfort autour de la discipline géographie associée aux cartes « Parce que 

moi, je ne suis pas très forte en géographie [Rire] » (Léna, étudiante Licence Droit, Guadeloupe). 

Pour réduire les difficultés produites par les supports cartographiques, un fait déjà documenté et que 

nous avions observé lors de la conception du questionnaire, jḖai remis en mot chaque carte présentée 

dès que je ressentais une forme de difficulté de la part de lḖenquêté·e. Autrement dit, je présente les 

cartes mentales en les mettant en mot, de sorte que les étudiant·es moins à lḖaise avec les supports 

cartographiques puissent sḖappuyer sur ma description orale, sans avoir à me demander ou me 

signaler une difficulté. En revanche, cela a nécessité un travail préalable dḖécriture de ces 

descriptions afin de limiter autant que possible les biais relatifs à ma lecture. 

 

2.2.2.  Positionnement  Ùġ ĖÚæúÙĳíıíġÚ ÓÀĀĚ ú˫ÙĀĕĥÜġÙ ēÀĖ ÙĀġĖÙġíÙĀ 

Lors des entretiens, je me suis initialement présentée comme doctorante, mais jḖai rapidement doublé 

la présentation par lḖindication du statut dḖétudiante Ḑ « doctorante donc étudiante à lḖUniversité 

Paris 1 » Ḑ afin de ne pas produire une trop grande distance avec la dénomination de doctorante, 

produite soit par le statut lui-même, soit du fait de sa confusion avec celui de « docteure » ou tout 

simplement de sa méconnaissance. À la fin de quelques entretiens, cela a amené à des questions et 

des échanges, par exemple sur le but de faire une thèse, sur leurs propres projections ou souhaits de 

réaliser une thèse, sur des projets concrets, permettant une forme de rééquilibrage de la situation 

dḖentretien. 

Ma discipline dḖétude, la géographie, a systématiquement été évoquée dans ma présentation. Pour 

une très large partie des étudiant·es, cela nḖa pas été un sujet. Pour quelques-un·es, cela a renvoyé à 

leur propre discipline (sûrement un biais de composition de lḖéchantillon dḖenquête lié au sujet), a 

suscité des questions plus loin dans les entretiens, mais aussi une forme dḖintimidation au moment 

de réaction aux cartes mentales, certain·es ayant la crainte dḖêtre jugé sur leur difficulté à localiser 

ou à lire les supports cartographiques. Cela a nécessité des précautions essentielles tant dans la 

présentation de lḖexercice que tout au long de lḖentretien, afin de les rassurer et dḖadapter lḖéchange 

indépendamment du support, selon les situations. 
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Mon âge a pu être un avantage dans les échanges avec les étudiant·es les moins jeunes rencontré·es, 

en master ou sortie de master notamment. Cependant, avec les étudiant·es les plus jeunes, 

lḖimpression dḖêtre davantage perçue comme une enseignante a parfois pu prévaloir, malgré le 

tutoiement proposé au départ (avec consentement) ou choisi dḖoffice par lḖétudiant·e. 

Enfin, les entretiens se sont déroulés en français, pour des raisons pratiques. Tout dḖabord, le français 

étant la langue nationale et une condition dḖaccès aux études supérieures, elle était donc maîtrisée 

par lḖensemble des enquêté·es. Il mḖétait impossible de maîtriser suffisamment le créole martiniquais 

et le créole guadeloupéen pour le proposer aux étudiant·es. LḖusage du français, langue des 

institutions et de lḖinstitution universitaire, a pu renforcer ma position dḖoutsider vis-à-vis des 

étudiant·es, mais aussi, elle a pu me priver, au fil de lḖentretien, dḖéchanges, de précisions, 

dḖexpressions ou dḖanalyses plus fines des termes et des idées. 

 

Rapports aux étudiant·es 

Même si lḖenquête porte sur des ensembles et des échelles macrorégionales, il était nécessaire dḖavoir 

une compréhension et une connaissance approfondie de la principale macrorégion apparaissant dans 

lḖenquête, la Caraïbe, ainsi des espaces aux échelles plus fines. De plus, il sḖagit ici dḖaborder les 

imaginaires par les expériences individuelles, les récits des expériences collectives, 

fondamentalement multi-situées et multiscalaires. 

Du fait de mon statut dḖoustider sur ces deux contextes et territoires, il sḖagissait pour moi dḖen 

reconnaître les avantages et les limites, mais de ne pas me réfugier derrière ma méconnaissance 

contextuelle, de se figer dans ce statut et de sortir du mythe dḖomniscience du chercheur ou de la 

chercheuse (Graugaard, 2020 cité par Duc, 2022). LḖenjeu consistait donc à adopter une posture 

équilibrée, sans présupposer quoi que ce soit, tout en ayant préalablement mené un travail 

dḖapprentissage des contextes, des configurations des deux îles, de leurs actualités avant et tout au 

long de lḖenquête. LḖobjectif était de ne pas les mettre dans une posture de pédagogie à mon égard. 

Ces enjeux de posture sont particulièrement importants dans la mesure où je suis originaire de 

lḖHexagone, doctorante dans une université parisienne et perçue comme blanche. Une « irréductible 

asymétrie » (Duc, 2022) du fait de ma blanchité se combine à une position académique et une origine 

qui produisent un rapport de domination variable, que jḖai tâché de prendre en compte dans les 

échanges. 

Le groupe enquêté a la particularité dḖêtre composé de personnes ayant le même statut, celui 

dḖétudiant. JḖétudie un groupe relativement élevé dans lḖespace social de la jeunesse, bien que cette 

position ne soit pas systématiquement valable dans les contextes martiniquais et guadeloupéens, ou 
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du moins pas pour tous·tes. En effet, une partie des étudiant·es dans ces deux territoires 

correspondent à celles et ceux qui nḖont pas pu partir étudier ailleurs, notamment dans lḖHexagone. 

LḖune des limites méthodologiques a été de ne pas demander aux enquêté·es comment ils et elles se 

décrivent et se perçoivent sur le plan social et sur le plan racial. Je mobilise des critères factuels pour 

les positionner vis-à-vis de leurs parcours, ou lorsquḖils et elles en ont parlé eux ou-mêmes ou elles-

mêmes lors de lḖentretien, mais je ne leur assigne pas dans ce manuscrit dḖidentité socio-raciale sans 

les consulter. Aussi, je lis ce rapport dans les entretiens lorsquḖils et elles en ont parlé. Pour les 

analyses statistiques ou cartographiques, je mḖappuie sur des travaux socio-démographiques sur cette 

question permettant dḖintégrer ces dimensions dans le rapport à leurs identités. Dans tous les cas, ils 

et elles représentent une large diversité sociale et ethno-raciale, des étudiant·es perçus comme 

noir·es, métis·ses ou blanc·hes, dont les origines géographiques ne présupposaient rien de leur 

racisation. Il sḖagit de considérer les enquêté·es dans toute leur hétérogénéité, de prendre en compte 

toutes les expériences discriminatoires sociales et raciales et leurs conséquences dans lḖexpression 

des imaginaires et dḖidentités, mais aussi les privilèges vis-à-vis des normes et des structures sociales 

en place sans pour autant les enfermer dans des catégories (Abu-Lughod, 1990 cité par Duc, 2022). 

Dans le cas des étudiant·es perçus comme noir·es ou métis·ses, lḖexpression dḖexpériences renvoyant 

à des catégories ethnoraciales dans les contextes antillais a pu être contrainte du fait de ma blanchité. 

Si certain·es nḖont pas semblé concerné·es par celle-ci, pour dḖautres, des précautions se sont 

manifestées, par exemple en sḖexcusant après lḖusage du terme « Blanc » ou en exprimant une gêne 

(rire nerveux, périphrases, etc.). 

Dans le cas des étudiant·es avec un profil similaire au mien, originaires, arrivant de lḖHexagone et 

perçus comme blanc·hes, cela a nécessité des précautions dans les échanges pour les inviter à 

expliciter leurs réflexions, sans présupposer de leurs réponses. 

Cependant, lḖun des enjeux est de ne pas se réduire à sa blanchité, mais de les penser par des 

« investissements obliques » (Sedgwick, 2008 cité par Blidon, 2014). Marianne Blidon ou Marine Duc 

mobilisent ce concept, désignant le fait de ne réduire ni les enquêté·es, ni lḖenquêteur·rice à une 

unique catégorie et à ne pas reproduire des catégories non scientifiques (Blidon, 2014 ; Duc, 2022). 

Autrement dit, il sḖagit de mettre en lumière le système de relation entre dominé·es et dominant·es, 

de ne pas nier le contexte colonial, tout en prenant en compte lḖensemble des rapports sociaux, 

scolaires ou encore migratoires qui se jouent (Duc, 2022, p. 81). 
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2.2.3. Appropriations, interprétations et limites des cartes 

mentales entre les entretiens et le questionnaire  

Lors des entretiens, discuter sur et avec les cartes mentales permet à la fois de faire apparaître les 

mécanismes de construction quḖils et elles ont mobilisé·es lors de leur réalisation, mais aussi de servir 

de supports dḖéchange. Il sḖagit ici de voir ce que les entretiens apportent comme nuances dans la 

compréhension des cartes mentales issues du questionnaire, mais aussi dḖinterroger les limites de cet 

objet au fil des échanges. 

 

Exprimer de la complexité et de la nuance dans les cartes mentales  

Échanger à partir de et sur les cartes mentales donne accès aux cheminements par lḖintermédiaire 

de sa verbalisation. Les enquêté·es explicitent leur propre raisonnement, mais formulent également 

des hypothèses sur dḖautres raisonnements, apportant des pistes précieuses à lḖanalyse dḖensemble, 

mais aussi sur leurs propres schémas cognitifs. 

Même si cet exercice est complexe dans la mesure où il demande une capacité dḖexplicitation et de 

réflexivité de ses propres représentations, les échanges permettent de faire apparaître des références 

explicites aux représentations cartographiques scolaires, à des espaces dḖattachements, comme dans 

lḖexemple de Marjory, lors de la réalisation de sa carte mentale pendant lḖentretien : 

Ok je peux entourer ? ˚ˌ˛ ÇÀˋ ú˫MĀÓÙ Ćĥíː ZÀ ÿÀöĆĖíġÚ ÓÙ ÿÙĚ ĆĖíçíĀÙĚ ĚĆĀġ íĀÓíÙĀĀÙĚː
8ĥë ˌ ú˔8ĚēÀçĀÙ ÙĀ ĕĥÙúĕĥÙ sorte  Ćĥí ˌ ë Ćĥíˋ úÀ -ĆĖÚÙ Óĥ zĥÓ ˌ ˚ˌ ̨Il me manque 
le Japon ˚ˌ˛ uĥ˫ÙĚġ-ÎÙ ĕĥ˫íú ÿÙ ÿÀĀĕĥÙ ̩ ë Ćĥí úÙĚ 9ġÀġĚ- Unis. Alors oui, il y a New 
·ĆĖ÷ ˌ 2À÷ĆġÀː 8ġ ēĥíĚ Ćĥí úÙ +ĖÚĚíú ˚ˌ˛ Ml y a une fois, quelqu'un m'a demandé « 
uĥÙúúÙĚ ĚĆĀġ ıĆĚ ˌ ÙĚġ- ce que vous vous présentez plus Réunionnaise ou ça, ça » 
ˌ VÙ ĀÙ ēÙĥĳ ēÀĚ ıĆĥĚ ĖÚēĆĀÓĖÙ úÆ- dessus. Je suis un mélange de tout en fait.  

 ˟Marjory, étudiante en Licence Espagnol, Martinique 

Des références aux représentations médiatiques, culturelles et sociales pratiquées ou encore vécues 

sont mobilisées, comme le cas de Solène, qui distingue la façon dont deux termes désignant des 

espaces identiques peuvent renvoyer à des registres dḖimaginaires différents : 

Je pense que lorsqu'on entend [Antilles], on va penser aux Antilles françaises. Et 
ÓĆĀÎ Óĥ ÎĆĥēˋ _ÀĖġíĀíĕĥÙˋ GĥÀÓÙúĆĥēÙˋ ġĆĥġ ÑÀ ÚıÙĀġĥÙúúÙÿÙĀġ ˌ ıĆíúÆ Guyane entre 
çĥíúúÙÿÙġĚ ˌ 8ġ úÀ -ÀĖÀñÌÙˋ ēÙĥġ- être qu'il y a une entente d'un espace un peu plus 
vaste ˚ˌ˛ 8Ā æÀíġˋ öÙ ēÙĀĚÙ ĕĥÙ ĕĥÀĀÓ ĆĀ ÙĀġÙĀÓ ēÀĖúÙĖ ÓÙĚ ĀġíúúÙĚˋ Î˔ÙĚġ ĚĆĥıÙĀġ
d'un point de vue occidental. Donc c'est très souvent rattaché du coup, au tourisme 
principalement, et à ce qu'on peut retrouver dans les médias . 

-  Solène, étudiante en Licence Sciences politiques, Guadeloupe 
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Les échanges à partir des supports permettent de laisser la place à la nuance, au doute, au 

changement et au flou. Je peux prendre ici lḖexemple de Gary, étudiant en Licence dḖHistoire, qui est 

revenu plusieurs fois « en arrière » dans les supports présentés pour mettre en lien, questionner et 

confronter les représentations observées. En comparant deux cartes, il revient sur les liens de la 

Caraïbe avec le continent américain et distingue deux points de vue thématiques pour exprimer le 

lien de la Caraïbe au continent américain. Dans un premier temps, il discute de la distinction entre 

la Caraïbe Ḑ géographiquement insulaire, formant un arc dḖîles avec des similitudes géographiques 

Ḑ et le continent américain. Ensuite, il définit des liens culturels, pour nuancer sa première réponse 

géographique. Il apporte une nouvelle nuance dans les liens aux espaces et aux cultures américaines 

et africaines, mais aussi dans la manière de les concevoir comme des liens culturels et/ou ethniques 

appropriés voir revendiqués : 

Eġ ÎĥúġĥĖÙúúÙÿÙĀġ Î˫ÙĚġ ˌOn est très euh afro - centré ici je peux dire ça. Euh même 
si c'est latino c'est surtout afro - centré, même ici hein d'ailleurs.  Peut- être moins à 
Cuba, mais ici oui , partout. Ici  ˚ÙĀ ÿĆĀġĖÀĀġ ú˫ ÿÚĖíĕĥÙ ÓĥSud] c'est bien 
évidemment très hispano - centré ˚ˌ˛ fn l'applique aussi , mais c'est autre chose. 
C'est vraiment ce qu'il s revendiqueĀġ ˚ˌ˛Il y a l'ethnie aussi qui joue euh 
racialement je pense que les gens ici, on ne se reconnaît pas hispanique s du tout, 
[et eux] ils ne se reconnaissent pas afro - descendants Óĥ ġĆĥġ ˌ VÙ ēÙĀĚÙ ĕĥÙ Î˔ÙĚġ
ça qui est une différence. Donc ni géographiquement, ni culturelle ment, ni 
ethniquement je pense qu'on peut se comparer à l'Amérique centrale . 

 ˟Gary, étudiant en Licence Histoire, Martinique 

Les échanges sur les cartes mentales font apparaître aussi à voir la lecture et lḖutilisation parfois 

contradictoires des objets géographiques. Dans lḖentretien mentionné plus haut, Gary distingue 

géographiquement la Caraïbe du continent américain à partir de critères dḖethnicité ou dḖinsularité 

communs aux espaces de lḖarc antillais. Il pose un dernier critère pour compléter cette distinction 

géographique, le fait que, contrairement à la Caraïbe, on retrouve sur le continent américain « des 

pays au sens géographique ». Autre exemple : en revenant sur la carte mentale du questionnaire 

quḖelle avait réalisé un an auparavant, Dalia, étudiante en géographie, retrace le fil logique de son 

tracé qui visait à reproduire la représentation cartographique conventionnelle du continent : 

Ah, mais je sais pourquoi j'ai fait ça ! C'est parce que je me suis dit, Caraïbes c'est 
pas une région, enfin, ce n'est pas un continent. Du coup, je ne sais pas. J'ai dû 
beuguer et me dire, je vais en tracer deux pour inclure Caraïbes dans l'Amérique 
du Sud. Parce que pour moi, Caraïbes, c'est associé à l'Amérique du Sud. 

 ˟Dalia, étudiante en Master Géographie, Martinique 

 

ZíÿíġÙĚ Ùġ ÓíææíÎĥúġÚĚ ÓÀĀĚ ú˫ĥĚÀçÙ ÓÙĚ ÎÀĖġÙĚ ÿÙĀġÀúÙĚ 
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Dans lḖensemble, lors des échanges concernant les cartes mentales réalisées par dḖautres étudiant·es, 

ils et elles ont pleinement considéré les cartes présentées comme des représentations subjectives, ne 

visant pas à produire des cartes « exactes » ou devant répondre à une consigne attendant une bonne 

ou une mauvaise réponse. Des rappels fréquents pendant lḖentretien de la subjectivité de cet exercice 

visaient à éloigner autant que possible lḖimpression dḖun exercice scolaire ou dḖun test de 

connaissance. 

Cependant, à la marge, quelques postures dḖ « évaluation » ont été observées, cherchant à identifier 

des « inexactitudes » dans les cartes mentales produites, en les comparant à des représentations 

scolaires de la Caraïbe perçues comme « bonnes », ou en les comparant avec leurs propres 

représentations comme modèle. 

Je prends ici lḖexemple avec Gabriel. SḖil nḖa pas réalisé lḖexercice de carte mentale lors de lḖentretien, 

car il revendiquait une posture de « terrien », lḖobservation des cartes mentales produites par 

dḖautres étudiant·es a mis Gabriel dans une posture dḖévaluation. En observant les cartes, il pensait 

la réalisation de la carte mentale comme un exercice, pour lequel il y aurait des stratégies visant à 

éviter de sḖexposer à des inexactitudes :  

Gabriel : ˚víĖÙ˛ Mú Ĵ À ĥĀ ēĖĆÌúàÿÙ úÆ ˚ÿĆĀġĖÙ úÀ ĖÚçíĆĀ ĀĆÿÿÚÙ ¦8ˋ Ùġ ú˫¦÷ĖÀíĀÙ
intégrée dans la région] Un gros problème même  ˚ˌB̨on, moi j'aurais fait, j'aurais 
pas fait coÿÿÙ ÑÀ ˌ VÙ Ā˔ÀĥĖÀíĚ ēÀĚ æÀíġ úÙ ġĖÀÎÚ ÎĆÿÿÙ ÑÀː V˔ÀĥĖÀíĚ ēúĥġĈġ ġĖÀÎÚ
des zones, mais de vraies zones style des cercles. J'aurais pris un cercle, j'aurais 
mis là un cercle, j'aurais eu un petit cercle pour la France, un gros cercle pour 
l'Europe. 

Camille  : Tu n'aurais pas pris les frontières ?  

Gabriel : Non. Pourquoi ? Parce que ça, c'est de la stratégie. Je ne vais pas me 
mettre en danger. Je réponds à un questionnaire, certes, mais je ne veux pas 
montrer que je ne sais pas. J˫Àí entouré largement. Et pui s je mets un nom qui 
normalement devrait correspondre à plus ou moins. C'est très précis à certains 
ÿĆÿÙĀġĚ ˌ -˔ÙĚġ ÓĆÿÿÀçÙ ĕĥÀĀÓ ÿÜÿÙ ÓÙ ıĆíĖ ÎÙ ġĴēÙ ġĖÀÎÚ ÀıÙÎ ÓÙĚ ÚġĥÓíÀĀġĚˋ
des étudiants post-ÌÀÎː -˔ÙĚġ ĚĥĖġĆĥġ ÑÀ ĕĥí ÙĚġ ġĖíĚġÙ ˌ 

-  Échange avec Gabrieúˋ ÚġĥÓíÀĀġ ÙĀ _ÀĚġÙĖ zÎíÙĀÎÙĚ ÓÙ ú˫ÚÓĥÎÀġíĆĀˋ _ÀĖġíĀíĕĥÙ 

Enfin, une dernière réaction observée révèle la dimension émotionnelle que cet échange peut 

susciter, dans le sens où les étudiant·es sḖexposent à des représentations différentes des leurs, 

pourtant à propos dḖespaces et dḖobjets communs. Chez certain·es, cela sḖexprime par des rires, 

lḖexpression dḖétonnement. Pour quelquḖun·es, cela a pu provoquer de la tristesse en renvoyant à des 

expériences dḖexclusion de leurs pays ou territoires dḖorigine. Dans un cas, cela a suscité de la colère. 

En effet, lḖéchange avec Jean sḖest justement tendu au moment de la discussion sur les cartes 

mentales, sḖexprimant par lḖusage répété de « bouton stop » : 
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Jean : Toutes les réponses qui ne sont pas dans l'espace caribéen, ça me surprend. 
fĥí ÑÀ ÿ˔ÚġĆĀĀÙː -ĆÿÿÙ ö˔Àí Óíġ öÙ ĚĥíĚ ēÀĚ ö˔Àí ēÀĚ ˌ ú˔íÓÚÙ ĕĥÙ ÎÙĖġÀíĀĚ ĚÙ ĚĆíÙĀġ
déplacés, et ÎÙġÙĖÀ Ā˔À ēÀĚ ˌÇa ne m'est pas venu à l'esprit  

Camille  : Mais même sans forcément se déplacer, il y a quelques étudiants qui sont 
nés ici, qui ont grandi ici, qui étudient ici et qui ont entouré, par exemple , la 
Martinique ou la Guadeloupe, et en plus sont allés entourer un autre endroit  

Jean : úĆĖĚ úÆˋ ÌĆĥġĆĀ ĚġĆē ÙĀÎĆĖÙː VÙ ĀÙ ĚĥíĚ ēÀĚ Ó˔ÀÎÎĆĖÓ ēĥíĚĕĥ˫íú æÀĥġ ĖÙıÙĀíĖ Æ
la question. La question initiale. La question initiale, c'est dans quel endroit du 
monde tu vis. Si par exemple, dans leur for  intérieur, ils se sentent vivre ailleurs 
là, il y a un gros problème psychologique , puisque là on est sur le plan 
géographique, on est sur le plan réel. On est sur le plan réel réel pour faire un 
pléonasme, un gros pléonasme même. Non, c'est pas il faut, ils ne peuvent pas. 
8ĀæíĀˋ íúĚ ĖÚēĆĀÓÙĀġ ÎÙ ĕĥ˔íúĚ ıÙĥúÙĀġˋ ÿÀíĚ ˌ 

Camille  : C'est des gens qui sont nés ici par exemple, ont grandi ici, mais d isent que 
leur identité, elle est complexe et que du coup  

Jean : Nan nan nan nan 

Camille  : En fait, ils m'expliquent leur interprétation de la question. Je ne peux pas 
dire que c'est vrai ou c'est faux  

Jean : VÙ ĀÙ ĚĥíĚ ēÀĚ Ó˔ÀÎÎĆĖÓ öÙ ĀÙ ĚĥíĚ ēÀĚ Ó˫ÀÎÎĆĖÓː VÙ ĀÙ ÓíĚ ēÀĚ ĀĆĀ ēúĥĚ ĕĥÙ
c'est vrai ou que c'est faux. Je ne suis pas d'accord avec ces personnes- là. Je suis, 
je suis contradictoire par rapport à ça. Et je ne suis pas content d'entendre quelque 
chose comme ça non plus. C'est vraiment une aberration à mon sens, puisque c'est 
une étude géographique. Géographiquement, quelqu'un doit savoir où tu vis ou pour 
l'instant là ? La personne elle habite en Martinique. J'ai entouré l'espace caribéen, 
parce que c'étÀíġ ēÀĚ ˌ ö˫Àí ÙĀġĆĥĖÚ úÆː `ÀĀ ĀÀĀ ĀÀĀˋ öÙ ĀÙ ĚĥíĚ ēÀĚ Ó˔ÀÎÎĆĖÓ ÀıÙÎ ÑÀ
[Rire] Tu habites en Martinique, point barre.  

 ˟ÉÎëÀĀçÙ ÀıÙÎ VÙÀĀˋ ÚġĥÓíÀĀġ ÙĀ _ÀĚġÙĖ zÎíÙĀÎÙĚ ÓÙ ú˫ÚÓĥÎÀġíĆĀˋ _ÀĖġíĀíĕĥÙ 

Pour lui, toute interprétation de la question qui ne serait pas lḖexpression exacte de la localisation 

géographique au-delà de la Caraïbe, serait erronée. Il renvoie à la tension entre espace vécu et espace 

perçu dans sa lecture : il donne le sens des espaces représentés comme support des pratiques, de ses 

propres pratiques, et pas dḖun espace pouvant être perçu, abstrait (Frémont, 1976). JḖémets 

lḖhypothèse que cḖest la carte mentale présentée comme support dḖéchange qui peut provoquer cette 

difficulté chez lui. 

 

 Construction des savoirs  : multiplier les points de  vue 

Le dispositif méthodologique est complété par un dernier volet dont lḖobjectif est de multiplier les 

points de vue, dḖappréhender les sources, mais aussi les points de projection des imaginaires 

étudiants dans une démarche de va-et-vient entre les matériaux. 

En reprenant lḖidée de Denis E. Cosgrove et Veronica della Dora (2005) et de Derek Gregory (1994), 

les imaginaires géographiques sont à appréhender comme lḖintersection du pouvoir, du savoir et de 
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lḖespace dans un contexte social et historique donné. La hiérarchisation, la délimitation et 

lḖaltérisation comme logique de production des savoirs participent à définir les imaginaires 

géographiques de lectures eurocentrées telles que lḖOrientalisme (Mamadouh, 2022). Je mḖintéresse 

ici aux savoirs, aux connaissances et aux discours en tant quḖobjets politiques vecteurs de 

représentations, par leur rhétorique et leur performance dans les imaginaires (Benwell, Pennell, 

Pinkerton, 2024 ; Ó Tuathail, Hyndman, MacDonald, Gilbert, Mamadouh, 2010). Ce volet mobilisé 

de manière complémentaire aux deux précédents corpus se compose de trois entrées. 

La première entrée a pour but de prendre en compte la place et le rôle des productions académiques 

et scientifiques dans les imaginaires, dḖappréhender les productions épistémiques et les rapports de 

dominations par les savoirs. Pour cela, une analyse bibliométrique des productions académiques est 

réalisée. 

Elle est ensuite complétée par une étude transversale des représentations scolaires, construite en 

articulation de ces productions académiques. Elle permet dḖinterroger ces sphères de production, de 

diffusion et de reconnaissance des savoirs scientifiques et scolaires. 

Dans la troisième entrée, je propose une analyse des représentations macrorégionales proposées sur 

Wikipédia, plateforme encyclopédique parmi les plus utilisées. Ici Wikipédia est étudiée, au même 

titre que les corpus académiques et scolaires, en tant que communauté épistémique (Dabestani et al., 

2024 ; Sahut, 2014). Les composantes de cette première entrée permettent dḖappréhender leurs places 

et leurs rôles dans les représentations étudiantes, mais aussi dḖobserver les inégalités épistémiques 

en tant que « type particulier dḖinégalité qui se manifeste dans lḖaccès, la reconnaissance et la 

production des savoirs et des différentes formes dḖignorance » (Godrie, Dos Santos, 2017, p. 7). 

Enfin, de manière complémentaire, les discours institutionnels sont intégrés à chaque étape de 

lḖanalyse dans le but de replacer les imaginaires macrorégionaux des étudiant·es dans les contextes 

politiques et institutionnels qui les concernent. Il sḖagit tout particulièrement des discours et des 

récits produits sur la Caraïbe, sur les positionnements et les relations de la Martinique et de la 

Guadeloupe avec des entités macrorégionales et nationales plus ou moins distantes sont intégrés en 

contrepoint. LḖobjectif est dḖappréhender les récits macrorégionaux et nationaux dominants et auto-

légitimés, « dḖentendre la mise en récit du territoire faite par des acteurs ciblés, à différentes 

échelles. » (Lécuyer, 2022). Pour le dire autrement, jḖintègre le poids des structures dans les pratiques 

et les représentations des étudiant·es, mais aussi pour observer dans quelle mesure ils et elles les 

mobilisent, les contournent ou se les approprient. 
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2.3.1. Productions académiques : analyse de données bibliométriques 

Un volet dḖanalyse sur les productions académiques est intégré au protocole méthodologique sur 

lḖanalyse des enjeux épistémiques. Pour analyser la production académique, jḖintègre une analyse 

des données bibliométriques des travaux étudiant la Caraïbe, puis les Antilles en tant quḖensemble 

ou espace dḖancrage principalement mobilisés par les étudiant·es. LḖobjectif est de visualiser et 

dḖanalyser la production et la collaboration scientifiques sur la Caraïbe, je mobilise lḖapplication de 

scientométrie spatiale en ligne NETSCITY116 développée par Marion Maisonobe, Laurent Jégou, 

Nikita Yakimovich et Guillaume Cabanac (Maisonobe, Jégou, Yakimovich, Cabanac, 2019). LḖoutil 

sḖappuie sur des données bibliométriques afin de mesurer la production et lḖintensité des 

collaborations à lḖéchelle des zones urbaines, en géocodant les adresses associées aux institutions des 

auteur·rices, une échelle de plus en plus mise en avant depuis les années 2000 dans la production 

scientifique et la multiplication des classements de villes (ibid.). 

LḖapplication propose des liens directs pour constituer une base de données bibliométriques depuis 

les plateformes de recensement dḖinformation scientifique Web of Science (WOS117) ou encore 

Scopus. La plateforme Web of Science (WOS), gérée par Clarivate, recense les articles scientifiques 

publiés dans les principales revues scientifiques du monde. Elle permet dḖaccéder à dḖautres bases de 

données (notamment SciELO, Scientific Electronic Library Online), mais présente la limite principale 

de mieux recenser les travaux en STIM (Sciences, Technologie, Ingénierie et Mathématiques) que 

ceux en SHS (Sciences Humaines et Sociales). WOS permet dḖétudier la science publiée. Il sḖagit donc 

dḖune étape plus restreinte de lḖactivité scientifique, mais bien souvent aussi son aboutissement et 

celle qui est la plus étudiée en scientométrie. Scopus est, elle, considérée comme la base la plus 

complète les SHS (Bordignon, 2015), mais les récentes décisions du CNRS et des institutions sous 

tutelles ont conduit à lḖarrêt du financement des accès à lḖapplication118. 

La recherche dḖune base bibliométrique pour les travaux français et francophones, accessible et 

suffisamment fournie en ressources en SHS a donc mené au choix de deux plateformes. Les bases de 

données constituées dans la suite de lḖanalyse sont donc construites, dḖune part, à partir de HAL119, 

la plateforme en ligne de dépôt et de diffusion des publications scientifiques (articles, thèses, rapport, 

etc.), créée en 2001 par le CNRS via le Centre pour la communication scientifique directe (CCSD). 

DḖautre part, je mḖappuie sur la plateforme Thèses.fr, notamment pour intégrer les recherches en 

cours et donc les projections dans toutes les entrées disciplinaires. Thèses.fr recense les thèses de 

                                                   

116 Accès à lḖapplication NETSCITY [URL]. 
117 Accès à la plateforme Web of Science [URL]. 
118 Article « Le CNRS se désabonne de la base de publications Scopus », 11 janvier 2024 [URL]. 
119 Accès à la plateforme HAL [URL]. 

https://www.irit.fr/netscity/prod/public/intro/
https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search
https://www.cnrs.fr/fr/actualite/le-cnrs-se-desabonne-de-la-base-de-publications-scopus
https://hal.science/
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doctorat préparées et soutenues au sein des établissements de lḖenseignement supérieur français ou 

en partenariat avec des institutions françaises depuis 1985. 

Ces deux bases de données rendent compte dḖétapes différentes de la recherche et ont des 

caractéristiques distinctes : Thèses.fr permet dḖétudier le travail de recherche en cours et achevé, 

tandis que HAL donne accès à du travail de recherche plutôt publié, mais est tributaire des dépôts 

réalisés par les chercheur·euses, sans doute davantage systématique actuellement dans la mesure où 

ils sont utilisés dans les politiques dḖévaluation de la recherche. Malgré cette hétérogénéité, ces 

analyses permettent dḖavoir un premier aperçu et un panorama de la recherche scientifique française 

sur la Caraïbe du dernier demi-siècle. 
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Les analyses bibliométriques présentées sont donc appuyées sur WOS, HAL et Thèses.fr120 (Tableau 

5). 

Tableau 5 | Synthèse des bases de données utilisées pour l'analyse bibliométrique sur la Caraïbe  

Plateforme  Disciplines majoritaires  Intérêt  

Web of Science / SciELO Sciences « dures » Grand nombre de références, 

vocation internationale (focus 

francophone ici), revues payantes 

notamment, focus sciences dures 

et dans une moindre mesure en 

SHS (via SciELO) 

HAL Sciences humaines et sociales Recherche française, de plus en 

plus renseignée, diversité des 

supports, science ouverte  

Thèses.fr Toutes Recherches en cours et 

projections, évolutions des 

approches 

 

La base ainsi constituée fait lḖobjet dḖune méthodologie dḖanalyse bibliométrique, de lḖextraction aux 

analyses avec NETSCITY en passant par différentes étapes de nettoyage des données (Encadré 5). 

                                                   

120 Les bases de données couvrent des champs disciplinaires différents et des productions de nature différente (thèses 
en cours, soutenues ou publications), mais il existe un risque que des doublons soient apparaissent entre les bases 
de données. 
121 Les requêtes exactes sont précisées dans les visuels des analyses (cf. Chapitre 3). 

Encadré 5 | Méthodologie des analyses bibliométriques réalisées  

Z˫ÀĀÀúĴĚÙ ÌíÌúíĆÿÚġĖíĕĥÙ ĖÚÀúíĚÚÙ ēÙĥġ ÜġĖÙ ÓÚÎĖíġÙ ÙĀ ĚÙēġ ÚġÀēÙĚ : 

1. Extraction des données sur la base bibliométrique choisie (HAL, WOS, Thèses.fr) en fonction 

des critères choisis en fonction de mots- clés (« Caraïbe » intégrant la version au pluriel 121) 

selon leur place (ici, les termes sont recherchés dans le titre, dans le résumé  ou dans ses 

index), des types de production (articles publiés, ouvrages, datapapers, thèses, résumés et 

synthèses, etc.˝ˋ ÓÙ úÀ ĖÙÎëÙĖÎëÙ ĚĥĖ Ó˫ÀĥġĖÙĚ ÌÀĚÙĚ ÎĆÿēúÚÿÙĀġÀíĖÙĚ ˜zÎí8Zfvia WOS) ou 

encore de la langue de la référence (français, anglais, etc.).  

2. Mise en forme de la base de données extraite : 

¶ Suppression des travaux sans adresse renseignée  

¶ Pour les travaux où plus  de deux adresses sont renseignées, renvoyant des co- auteurs 

ÓÙ ÓíææÚĖÙĀġÙĚ íĀĚġíġĥġíĆĀĚˋ úÀ ÌÀĚÙ ÓĆíġ ÜġĖÙ ĖÙġĖÀıÀíúúÚÙː ¢ĆĥġÙĚ úÙĚ ÀÓĖÙĚĚÙĚ Ó˫ĥĀÙ

production sont saisies dans une même cellule de tableur. Il est nécessaire de dupliquer 

chaque production aĥġÀĀġ ÓÙ æĆíĚ ĕĥ˫íú Ĵ À Ó˫ÀÓĖÙĚĚÙ ÀæíĀ ÓÙ Ā˫ÙĀ ÎĆĀĚÙĖıÙĖplus ĕĥ˫ĥĀÙ
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Les analyses réalisées permettent de visualiser la spatialité des productions scientifiques de trois 

éléments. Tout dḖabord, il est possible dḖobserver le nombre de publications mobilisant le ou les 

termes choisis à partir des adresses institutionnelles des établissements de rattachement du ou des 

auteur·rices de la publication. Ensuite, lorsque les publications sont co-écrites, il sḖagit de représenter 

spatialement les réseaux de collaborations. Enfin, lḖensemble est complété par lḖétude des catégories 

lexicales et thématiques associées aux auteur·rices de la publication. 

Ce protocole dḖanalyse a ainsi pour objectif dḖappréhender les lieux, les réseaux et les ancrages 

disciplinaires des savoirs produits dans le champ académique sur les espaces caribéens et antillais 

dans les recherches françaises et francophones. Si des recherches très approfondies seraient possibles 

et nécessaires, lḖidée est, dans le cas de ce travail, dḖapporter un éclairage sur la production 

académique au sein de la production de savoirs auxquelles sont exposés les étudiant·es en tant quḖ 

« apprenant·es » dans le cadre de leur formation universitaire et scolaire, mais aussi en tant que 

possible producteur·rices de ces savoirs, dont ces références pourraient constituer les bases. 

 

pour chaque ligne, en conservant bien le même identifiant. Cette étape permet 

notamment de réaliser les analyses des collaborations scientifiques.  

3. MÿēĆĖġ ÓÀĀĚ ú˫ÀēēúíÎÀġíĆĀ `8¢z-M¢· 

4. Géocodage : 

¶ Z˫ÀēēúíÎÀġíĆĀ ĖÚÀúíĚÙ ÀĥġĆÿÀġíĕĥÙÿÙĀġ úÙ çÚĆÎĆÓÀçÙ ÓÙĚ ÀÓĖÙĚĚÙĚ ÓÙ úÀ ÌÀĚÙ ÓÙ

données. 

¶ sĆĥĖ úÙĚ ÀÓĖÙĚĚÙĚ Ā˫ÀĴÀĀġ ēÀĚ ēĥ ÜġĖÙ çÚĆÎĆÓÚÙĚ ˜ıíúúÙĚ ĀĆĀ úĆÎÀúíĚÚÙĚˋ ÎĆĀæĥĚíĆĀ ÙĀġĖÙ

ville/pays, institutions de noms différents de la ville associée, erreurs dans les pays, 

ÙġÎː˝ˋ `8¢z-M¢· ēĖĆÓĥíġ ĥĀÙ úíĚġÙ ÓÙĚ ÀÓĖÙĚĚÙĚ Æ ÎĆĖĖíçÙĖ ÓíĖÙÎġÙÿÙĀġ ĚĥĖ ú˫ÀēēúíÎÀġíĆĀː

Mú Ě˫Àçíġ ÓĆĀÎ ÓÙ ĖÙĀĚÙíçĀÙĖ ÿÀĀĥÙúúÙÿÙĀġ úÙĚ ÀÓĖÙĚĚÙĚ ĀĆĀ çÚĆÎĆÓÚÙĚ Ùġ ÓÙ ĖÙúÀĀÎÙĖ

le géocodage. 

5. Analyse des données. NETSCITY génère les tableaux de données et des cartes pour ces 

ú˫ÀĀÀúĴĚÙ ÙĀ ĚġĆÎ÷ ˜ēĖĆÓĥÎġíĆĀ ĚÎíÙĀġíæíĕĥÙ ēÀĖ ÀíĖÙ ĥĖÌÀíĀÙ˝ Ùġ ÓÙ æúĥĳ ˜ÎĆúúÀÌĆĖÀġíĆĀĚ

scientifiques entre les aires urbaines).  

6. Export des tableaux et des cartes de production et de collaboration scientifiques.  

7. Analyse et synthèse des données via R et tableur, et mise en forme des cartes via des outils 

de dessin vectoriel . 
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2.3.2. Pratiques et représentations scolaires  

De manière complémentaire à la production académique et transversale dans lḖanalyse des 

imaginaires macrorégionaux des étudiant·es, jḖinterroge les liens aux pratiques et aux 

représentations scolaires. 

Contrairement à lḖassignation commune des enfants aux espaces locaux et quotidiens, les enfants 

construisent leurs représentations du monde et des petites échelles, que ce soit dans la sphère 

familiale ou scolaire (Ott, 2023). Après au minimum une quinzaine dḖannées de scolarisation avant 

les études supérieures, les pratiques et les représentations de lḖespace données à voir et structurant 

les contenus scolaires ont une influence déterminante dans les manières de voir le monde pour les 

étudiant·es. LḖécole joue un rôle dans la construction des imaginaires socio-spatiaux et dans 

lḖexpression des identités collectives et individuelles. À ce titre, pour le Ministère de lḖÉducation 

nationale, la géographie scolaire « participe à la construction et à la recomposition de cet imaginaire 

en apportant aux élèves des connaissances et des outils leur permettant de comprendre le monde 

dans lequel ils vivent [ḣ] dḖaider "lḖélève à penser le mondeḖḖ [ḣ] Il participe donc de la construction 

de lḖélève en tant quḖhabitant" » (Ministère de lḖÉducation nationale, 2018 cité par Bédouret et al., 

2022). Elle sḖalimente dḖimages, de récits sur les espaces, les paysages qui mêlent des enjeux éducatifs, 

mais aussi les rapports aux univers intimes (Bédouret et al., 2022) des élèves, étudiant·es comme des 

enseignant·es. 

Que ce soit les contenus pédagogiques ou les supports cartographiques associés, ils ont une influence 

majeure dans la transmission des récits géographiques et géopolitiques définis dans les programmes 

scolaires (Cosgrove, Della Dora, 2005 ; Gieseking, 2017). Ils sḖinscrivent dans une pensée cartésienne 

de lḖespace, en tant que support dḖobjets géographiques (continents, pays, villes, etc.) et 

institutionnels (État-nation depuis la IIIe République) (Ott, 2023 ; Thémines, 2016b). Comme le 

montre Anne-Cécile Ott (2023), même si ces contenus se concentrent autour dḖobjets dépolitisés, les 

échelles locales, quotidiennes et individuelles, ils nḖen restent pas moins politiques, par exemple en 

se concentrant davantage sur les grandes perturbations que sur les causes structurelles dans la lecture 

du monde. Ils le sont également parce que les plus jeunes repolitisent, complexifient et diversifient 

leurs représentations et ces objets géographiques et institutionnels (Ott, 2023). 

LḖinstitution scolaire, la culture scolaire et lḖhistoire-géographie jouent un rôle majeur dans la 

transmission des récits sur la nation, le territoire ou le monde (Thémines, 2016a). Dans le cas des 

territoires dḖOutre-mer, ils ont été mobilisés dans lḖassimilation des territoires colonisés dans 

lḖensemble national et la reproduction de la domination coloniale (Fayot Chalcou, 2002). Les 

programmes dḖHistoire-Géographie dans les Outre-mer français et leurs évolutions traduisent le 

rapport de lḖÉtat à ces territoires, aux débats qui les traversent. Depuis la départementalisation, la 



Chapitre 2 | Appréhender des imaginaires macrorégionaux : protocole méthodologique pour étudier des objets 
subjectifs  

123 

prise en compte de ces territoires est pensée dans une démarche politique assimilationniste visant à 

les faire « entrer dans la République » (Maurice, Salaün, 2020). Cela prend la forme dḖune adaptation 

des programmes dḖhistoire-géographie, mais aussi de lḖenseignement du créole (option dans le 

secondaire et CAPES de Créole créé en 2002). Les critiques et les appropriations des enseignant·es 

et des élèves, étudiant·es dans les pratiques, ainsi que les relations de lḖenseignement de lḖHistoire-

Géographie avec les questions sociales qui évoluent au fil des transformations depuis 1946 (Fayot 

Chalcou, 2002). 

Les chapitres 4, 5 et 6 appréhendent le rôle et la place des représentations scolaires dans les 

imaginaires mobilisés par les étudiant·es. Il sḖagit de prendre en compte les représentations des 

étudiant·es construites tout au long de leur expérience passée dḖélèves. Cependant, au fil des 

entretiens, il sḖest avéré quḖune autre dimension était à analyser autour des pratiques et des 

représentations scolaires : près dḖun quart des étudiant·es enquêté·es par entretien sont inscrit·es ou 

sortent tout juste dḖune formation MEEF et un autre quart a évoqué lors des entretiens un intérêt 

pour les métiers de lḖenseignement pour leurs orientations futures. JḖai donc également analysé les 

manières dont leurs représentations de lḖécole et des contenus (géographiques) sont perçus par ce 

changement de posture. Je reviens sur la dimension évolutive et prospective des programmes tels 

quḖils sont perçus et mobilisés. 

Plusieurs entretiens complémentaires ont été réalisés dans le but de mieux appréhender les enjeux 

scolaires et universitaires, autant dans les programmes que dans les dispositifs scolaires et de mobilité 

existants. En décembre 2022, un entretien a été réalisé avec une ancienne Inspectrice d'académie et 

Inspectrice pédagogique régionale d'Histoire-Géographie pour les académies de Martinique et de 

Guadeloupe. Cet échange a notamment permis de contextualiser les enjeux relatifs aux 

représentations de la Caraïbe dans les programmes scolaires et de mieux appréhender les analyses 

des entretiens étudiants ensuite. Concernant les mobilités étudiantes, plusieurs demandes 

dḖentretiens ont été faites auprès des services de lḖÉtat et des services universitaires dédiés, sans 

aucune réponse. Cependant, deux membres de lḖONG DḖAntilles et DḖAilleurs (cf. Chapitre 6) ont 

accepté de mḖéclairer sur les dispositifs de mobilité dédiés à la jeunesse et leurs mises en application 

(entretiens réalisés en novembre et décembre 2022). 
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2.3.3. Représentations du monde et de la Caraïbe sur Wikipédia 

Parmi les dix sites les plus consultés au monde, Wikipédia est un vecteur important de la 

connaissance pour une partie très large de la population. La plateforme encyclopédique en ligne, 

ouverte et collaborative née en 2001122 sḖarticule entre ses utilisateur·rices et des contributeur·rices, 

créant les pages de lḖencyclopédie. Wikipédia repose sur cinq principes fondateurs123 : (1) Wikipédia 

est une encyclopédie, (2) Wikipédia recherche la neutralité de point de vue, (3) Wikipédia est publiée 

sous licence libre, (4) Wikipédia est un projet collaboratif qui suit des règles de savoir-vivre et (5) 

Wikipédia nḖa pas dḖautres règles fixes. Ces principes forment le code dḖune « culture 

wikipédienne », autour dḖun respect des règles flexible (Kopf, 2018). 

LḖutilisation de sources externes Ḑ codifiées, encadrées et références Ḑ permettant de maintenir 

lḖanonymat (et donc sans afficher lḖexpertise des auteur·rices), de ne pas dépendre dḖune instance 

centralisée et experte et dḖécarter des « prises de position partisanes » (Doutreix, 2018), est ainsi la 

clé de voûte des contenus encyclopédiques. Ils reposent également sur un principe de neutralité des 

sources (autrement appelé NPOV pour « Neutralité de point de vue ») (Sahut, 2016) visant à faire 

coexister des approches plurielles sur chaque sujet. 

Cependant, ces principes, ces règles et ces précautions nḖempêchent pas des débats, mais aussi des 

conflits sur lḖapplication de ces règles et sur les contenus. Wikipédia peut apparaître comme un 

espace du discours politique, militant et idéologique, au sein de trajectoires en ligne et hors-ligne 

(Vermeirsche, 2025). Il agit comme un miroir de la société, reproduisant les inégalités structurelles 

et peut aussi les amplifier (Ferran-Ferrer, Boté-Vericad, Minguillón, 2023). CḖest notamment le cas 

des inégalités de genre sur lḖencyclopédie, autant parmi les contributeur·rices124 quḖen termes de 

présence des femmes et plus largement de toutes les minorités dans les pages biographiques. Cela se 

manifeste par des stéréotypes genrés dans les sources mobilisées, les thématiques abordées, les biais 

linguistiques, etc. (Llamas, Castro, 2021 ; Sichler, Prommer, 2014 ; Wagner, Graells-Garrido, Garcia, 

Menczer, 2016) et les manières dont Wikipédia et ses règles dḖadmission reproduisent ou renforcent 

ces inégalités (Adams, Brückner, Naslund, 2019). 

Par lḖintermédiaire des pages biographiques de figures scientifiques, des pages liées à des champs 

disciplinaires ou encore à des concepts, Wikipédia participe à la construction des histoires 

disciplinaires (Luo, Adams, Brueckner, 2018), de leurs géographies et reproduit les inégalités 

                                                   

122 Wikipédia, créé par Larry Sanger et Jimmy Wales en 2001, dḖabord sous le nom Nupédia, comme plateforme 
dḖexperts. 
123 Page « Wikipédia : Principes fondateurs », consultée en août 2025 [URL]. 
124 Depuis les années 2010, des travaux analysent ces inégalités de genre parmi les contributeur·rices, entre 13 et 
23% selon les versions linguistiques (Sahut, 2015). 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Principes_fondateurs
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existantes (Dabestani et al., 2024). Le projet multilingue quḖest Wikipédia participe également à la 

reproduction des rapports de pouvoirs géopolitiques, entre des versions linguistiques inégales en 

termes de contenus ou de règles, mais aussi de liens entre les versions (Mamadouh, 2020). Malgré la 

domination du Wikipédia anglophone, Wikipédia donne une place aux langues régionales. 

JḖai ainsi réalisé des analyses des contenus sur deux ensembles. Tout dḖabord, une étude des 

représentations sémiotiques et discursives des découpages du monde sur la Wikipédia francophone. 

LḖidée est dḖobserver comment le monde est présenté et structuré sur la plateforme : lḖarborescence 

des pages articulant les découpages, les échelles et les configurations spatiales mises en avant ou 

encore les productions cartographiques. 

Ensuite, je me suis intéressée à la principale macrorégion mobilisée par les étudiant·es : la Caraïbe. 

Des analyses lexicométriques de la page francophone et anglophone afin dḖidentifier les registres 

thématiques et discursifs, de les mettre en regard avec les autres corpus. 

 

Conclusion 

Tout au long de la construction, ainsi que de lḖévolution méthodologique et théorique de cette thèse, 

lḖappréhension dḖobjets spatiaux flous et subjectifs est demeurée au cœur de la démarche. Les 

processus de construction, dḖexpression et les questionnements associés aux imaginaires 

macrorégionaux soulèvent des enjeux sociaux et politiques. LḖobjectif a été de trouver un équilibre 

entre lḖancrage de la thèse au sein du projet de recherche Ḑ aux enjeux et apports théoriques et 

quantitatifs apportés Ḑ et lḖintroduction progressive des étudiant·es et leurs expériences au cœur de 

ma démarche. 

Le protocole présenté ici vise, dḖune part, à appréhender les imaginaires macrorégionaux en 

cherchant à opérationnaliser des spatialisations complexes, floues et subjectives (Quesnot, 2024), par 

lḖarticulation entre lḖenquête par questionnaire et par entretien. DḖautre part, les méthodes et les 

corpus complémentaires sur les savoirs et les discours institutionnels auxquels sont exposé·es les 

étudiant·es permettent de prendre en compte la profondeur temporelle et politique qui sous-tend les 

pratiques et les représentations de ces objets. En mesurant le poids des structures et des institutions, 

il sḖagit dḖappréhender les appropriations propres aux étudiant·es, en Martinique et en Guadeloupe, 

autant par leurs expériences que par leurs projections. 
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-ëÀēíġĖÙ ʷ ̱ vÙēĖÚĚÙĀġÀġíĆĀĚ Ùġ ĚÀıĆíĖĚ ĚĥĖ úÙĚ
ÿÀÎĖĆĖÚçíĆĀĚ ˊ úÀ -ÀĖÀñÌÙ ÎĆÿÿÙ ĆÌöÙġ ēúĥĖíÙú 

 

 

 

Les macrorégions comme la Caraïbe sont construites et mises en récit. Elles sont historiquement 

influencées par lḖidée dḖun découpage du monde « naturel », notamment autour de lḖobjet 

géographique du « continent », défini dans le langage courant comme « vaste étendue de terre 

émergée, considérée comme une partie du monde et à laquelle on rattache les îles proches » 

(Larousse.fr) ou « conformément à son étymologie (cum tenere, tenir ensemble), [comme] une 

immense étendue de terres émergées » (Géoconfluences). Des travaux comme ceux de Christian 

Grataloup ou Martin W. Lewis et Kären Wigen (Grataloup, 2009, 2011 ; Lewis, Wigen, 1997) 

montrent la place de cet objet dans les représentations du monde : son utilisation produit une 

homogénéisation des populations dans ces ensembles, leur hiérarchisation ainsi quḖun référentiel des 

représentations du monde et de ses découpages imposés par le regard européen et occidental. La 

construction de lḖobjet « continent » sḖopère autant dans les sphères géopolitiques et des relations 

internationales que dans les sphères scientifiques, médiatiques ou culturelles (Didelon, 2013). 

Comme le signale la suite de la définition issue du glossaire de Géoconfluences, le continent « se 

distingue donc des îles et archipels, isolés des autres terres par la mer ». Ceux-ci semblent donc 

ignorés par ce découpage continental et les analyses qui en découlent. Or, dans la mesure où il sḖagit 

du principal objet géographique utilisé pour appréhender le monde, quḖen est-il de ces espaces qui 

nḖont pas lḖ« évidence géographique » des continents (van Schendel, 2002) ? Autrement dit, 

comment ce modèle, cette norme continentale utilisée pour lire les petites échelles du monde, 

influencent-ils la construction des grilles de lecture des espaces maritimes, à lḖinterface entre espace 

insulaire et continental ? QuḖen est-il pour des espaces pluriels, hétérogènes, construits de façon 

exogène par des violences, appropriés historiquement et institutionnellement de multiples manières, 

tels que les espaces anciennement colonisés ? 

LḖobjectif du chapitre est ainsi dḖappréhender les principaux imaginaires macrorégionaux produits 

sur une macrorégion au positionnement complexe du point de vue de ces questionnements : la 

Caraïbe. Sans viser lḖexhaustivité que permettrait une démarche historique ou scientométrique, ce 

chapitre vise à dresser un panorama des désignations et des représentations pour appréhender la 

profondeur des imaginaires en jeu chez les étudiant·es. 
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Je choisis ici de me concentrer sur cet objet dans la mesure où il constitue lḖentité spatiale la plus 

centrale dans les matériaux collectés et du fait de ses caractéristiques particulières du point de vue 

du questionnement. La Caraïbe est en effet considérée à la fois comme un espace de « marge », une 

« périphérie » ou encore un « interstice » dans les représentations du monde (1). Elle a pourtant une 

situation et une structure géographique dḖinterface ou de centralité américaine. Cet espace 

macrorégional, dḖabord habité par des populations autochtones successives Ḑ Arawaks et Karibs Ḑ, 

et colonisé par les Européens depuis les XVIe et XVIIe siècles, est au cœur de mobilités forcées par 

la mise en esclavage de populations africaines. DḖautres mobilités ont ensuite marqué la région, avec 

la mise en place de travail forcé de populations indiennes ou chinoises, ainsi que lḖarrivée de mobilités 

libanaises et syriennes à la fin du XIXe siècle (Palmiste, Zancarini-Fournel, 2019). Le contexte 

caribéen forme un ensemble dḖune trentaine dḖÉtats et de territoires (Figure 12) aux configurations 

géographiques, politiques et culturelles multiples, dont certains sont associés à divers degrés à des 

métropoles éloignées (France, Royaume-Uni, Pays-Bas). Considérée comme une « mésostructure 

régionale du continent américain » (Demyk, 2005, p. 63), la délimitation même de cet espace caraïbe 

est complexe et variable selon les enjeux, les approches choisies (historique, culturelle, géographique, 

géopolitique), selon les périodes et la situation de son auteur (ibid.). 

Partant de ce constat, jḖai choisi dḖexplorer différents corpus de production de savoirs académiques 

et encyclopédiques sur la Caraïbe de façon à caractériser, contextualiser et historiciser la 

construction de cet espace caribéen : littérature scientifique, notamment francophone ou encore 

Wikipédia (2). DḖautres instances de production de savoirs sur la Caraïbe qui remobilisent et 

revisitent les savoirs développés dans ce chapitre seront analysées dans les chapitres suivants, 

notamment celles les plus importantes pour le public étudiant : lḖécole, la socialisation à et par les 

mobilités, etc. (cf. Chapitre 6). 

Au-delà des processus exogènes de construction de la Caraïbe, je propose ainsi de revenir sur les 

débats dḖauteurs dont les travaux visent à analyser, à complexifier et à dépasser les grilles de lecture 

occidentales imposées que la sociologue étatsunienne Mimi Sheller (2003) décrit un espace 

« consommé » par lḖEurope et les États-Unis (3). À partir de ces conceptions théoriques de la Caraïbe 

issues de la littérature scientifique, il est possible dḖinterroger les rapports aux identités et aux 

appartenances qui se jouent dans, autour et à travers cet espace ainsi que les projets de construction 

politiques dḖune région Caraïbe et/ou dḖÉtats caraïbes indépendants. 
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Figure 12 | Carte de localisation des États et territoires dans la Caraïbe  
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1. La Caraïbe comme objet « naturel  » et géopolitique exogène 

Comme le résume le politiste guadeloupéen Éric Nabajoth (2002) : « LḖespace caraïbe, au-delà de la 

géographie, peine à sḖidentifier, tant il est lḖexpression de la fragmentation et de la balkanisation ». 

Que ce soit du fait du colonialisme et des fragmentations culturelles et politiques, des indépendances 

ou des régionalismes engendrés par la même occasion, la géographie politique de la Caraïbe a connu 

des changements majeurs depuis les années 1960 (Sanguin, 2005). Dans les faits, les logiques 

impériales se dessinent toujours malgré ces reconfigurations (Rosière, Cataruzza, 2010). 

JḖanalyse dḖabord la construction exogène de la Caraïbe comme objet géographique et la production 

des imaginaires qui lui sont associés au fil du temps, ainsi que la façon dont ils sont projetés dans 

lḖespace. LḖobjectif est de rendre compte de ses constructions sémantiques Ḑ ce que signifie et a 

signifié « la Caraïbe », ses traductions et synonymes Ḑ et spatiales Ḑ la délimitation et les formes 

spatiales associées à cette catégorie Ḑ, celles-ci pouvant servir de support aux lectures déterministes, 

mais aussi dḖinterstices complexes ou ignorés dans les représentations du monde, notamment 

françaises (1.1). Je reviens sur le processus de construction de cet objet comme frontière impériale 

plurielle, dḖabord par les grands récits des métropoles des empires coloniaux européens, puis par 

lḖimpérialisme et lḖingérence des États-Unis, mais aussi produit de manière circulatoire (1.2). 

 

 Interstice dans les représentations du monde  

Dans lḖexercice de découpage du monde produit dans différentes sphères, la Caraïbe se trouve aux 

prises avec les limites des lectures normées par lḖobjet « continent ». LḖespace caribéen, en tant 

quḖensemble insulaire localisé entre deux continents ou sous-continents pose « problème » aux 

représentations du monde par ces normes occidentales. Il en va de même pour dḖautres espaces, dont 

certaines configurations géographiques et politiques peuvent pour tout ou partie ressembler à celles 

de la Caraïbe, comme lḖOcéanie par exemple. Que cela soit sur le plan sémantique ou de sa 

délimitation spatiale, la Caraïbe est construite dans le temps de manière exogène. Cette construction 

peut prendre plusieurs formes, que ce soit par lḖintermédiaire de lectures déterministes ou par lḖoubli 

et lḖignorance. Certaines analyses des représentations du monde montrent également le flou ou 

lḖinterstice quḖelle représente dans les imaginaires. 

 

1.1.1. Caraïbe(s), Antilles et West Indies : retour sur une construction 

sémantique 

Dans Une géographie populaire de la Caraïbe publié en 2014, Romain Cruse entame la première 

partie de son ouvrage par le questionnement suivant : 
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« uĥ˫ÙĚġ- ce que la Caraïbe ? La réponse à cette question paraît simple au premier 
abord tant il est facile de pointer du doigt cette région sur une car te. Mais 
regardons cela plus en détail  : la Caraïbe désigne- t- elle la même région que les 
Antilles  ˑ Z˫ ÿÚĖíĕĥÙ ÎÙĀġĖÀúÙˋ ÀıÙÎ ĚÙĚ ÎÀēíġÀúÙĚ Ùġ ĚÙĚ çĖÀĀÓÙĚ ıíúúÙĚ ĆĥıÙĖġÙĚ
ĚĥĖ ú˫ĆÎÚÀĀ sÀÎíæíĕĥÙˋ ÓĆĀĀÀĀġ ú˫íÿēĖÙĚĚíĆĀ ĕĥÙ ú˫íĚġëÿÙ ġĆĥĖĀÙ úíġġÚĖÀúÙÿÙĀġ úÙ ÓĆĚ 
à la mer des Antilles, appartient - elle tout de même à la Caraïbe ? La Colombie, ce 
pays charnière décrit dans les cercles diplomatiques nord - américains comme la 
« clé des Amériques », est- elle un territoire caribéen  ? » (Cruse, 2014, p. 39) 

Il souligne la fausse évidence de la définition de la Caraïbe, autant sur le plan sémantique, que sur le 

plan spatial, mais aussi politique et institutionnel. En commençant par la dénomination même de la 

macrorégion, il existe plusieurs terminologies variant selon les langues et les territoires au sein même 

de la Caraïbe : Caraïbe, Caribe, Caraïben ou encore Caribbean respectivement dans les espaces 

francophones, hispanophones, néerlandophones ou anglophones. Sans que cela soit exclusif, ces 

terminologies renvoient plutôt à la description de la région dans son ensemble. Pour un locuteur 

anglophone, Caribbean représente lḖimage de lḖarchipel bordant la mer des Caraïbes. SḖil se trouve 

dans le CARICOM, il peut ajouter le Guyana et le Belize (Ashby, 2013). Des locuteurs hispanophones 

ou francophones nḖentendront pas la même chose par « Caribe » Ḑ correspondant aux îles 

hispanophones de lḖarchipel ou en ajoutant les États dḖAmérique centrale et du sud sur les côtes de 

la Mer des Caraïbes Ḑ ou « Caraïbe » Ḑ correspondant plutôt aux espaces insulaires (Ashby, 2013 ; 

Girvan, 2000a). Au sein dḖune même langue, les usages de ces termes et les réalités désignées par un 

même mot divergent aussi. 

Comme le résume Éric Dubesset, « [lḖ]évolution sémantique du toponyme Caraïbe constitue un 

premier symptôme des erratiques enjeux de pouvoirs que le périmètre quḖil désigne a successivement 

cristallisé au cours des époques » (Dubesset, 2013). Le terme est hérité de la langue native Tupi-

guarani, Cariba (aussi écrit Kariba) ou Caniba (Kaniba), issu des mots carai (homme) et be (puissant) 

(Dubesset, 2013). Il est dḖabord utilisé de manière péjorative par les Arawaks (Tainos) des Grandes 

Antilles pour désigner les Kalinagos des Petites Antilles (ibid.). Les premières traces de son usage 

européen remonteraient déjà à 1492, dans le journal de Christophe Colomb (Gaztambide-Géigel, 

1996). Il est ensuite employé et étendu à la mer (Caribbean Sea) au XVIIIe siècle par les colons 

britanniques. On retrouve cet usage maritime du terme dans les langues françaises et espagnoles, 

même si lḖusage de « mer des Antilles » est majoritaire en France (Gaztambide-Géigel, 1996). Après 

lḖespace maritime, le terme est étendu aux îles environnantes. La région prend alors le nom de 

« Caribes » (aussi écrit « Caribs », « Karibs ») dans les récits coloniaux. Ils construisent sur ces 

noms le récit de peuples prétendument anthropophages, justifiant la mise en servitude des 

populations de la région. CḖest au début du XXe siècle que lḖusage du nom Caraïbe est généralisé, 

lors de la transition de lḖhégémonie européenne à lḖhégémonie étatsunienne (ibid.). 
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LḖexonyme « Caraïbe » est progressivement réapproprié par des intellectuel·les et des figures 

politiques (Girvan, 2000a). En effet, dans les années 1930 et 1940, des figures caribéennes comme 

Germán Arciniegas, Juan Bosch, Adolphe Roberts ou encore Éric Williams125 produisent des travaux 

sur lḖhistoire de la région « autour de séquences communes : génocide amérindien, colonisation, 

conquête, esclavage, etc. » (Dubesset, 2013) et diffusent lḖappellation de la région associée à ces 

séquences. À la fin des années 1980, cela mène à la reprise de ce récit régional par lḖUnesco dans la 

publication en six volumes dḖune General History of the Caribbean, avec comme objectif dḖécrire 

une histoire de la Caraïbe distincte de celle de lḖAmérique latine. Portée par des universitaires pour 

une large partie de la région caribéenne, elle est achevée et publiée en 1993 avant dḖêtre 

progressivement rééditée126. Cette distinction est ensuite reprise par des organismes internationaux 

tels que lḖONU ou la Banque mondiale pour désigner cette aire127. 

« Caraïbe » désigne ainsi plusieurs localisations (la mer, la région), ses habitant·es premier·ères et 

actuel·les, mais aussi une famille linguistique (Cruse, 2014 ; Dictionnaire caraïbe-français, p. XLVIII. 

cité par Palmiste, Zancarini-Fournel, 2019). Pour Élyette Benjamin-Labarthe et Éric Dubesset (2010), 

sa popularisation nḖest pas complète dans la mesure où des dénominations comme « West Indies », 

« Antilles », « Grande Caraïbe » ou « espace caribéen » sont utilisées couramment pour les deux 

premières, et par les élites politiques pour les deux suivantes (Benjamin-Labarthe, Dubesset, 2010). 

La multiplication des termes mobilisés pour nommer cette macrorégion Ḑ Caraïbe(s), bassin Caraïbe, 

Antilles, arc antillais, archipel caribéen, West Indies, East Indies, Amérique insulaire, etc. Ḑ, mais 

aussi pour la délimiter, reste les témoins dḖune « vision morcelée marquée par lḖempreinte 

coloniale » (Palmiste, Zancarini-Fournel, 2019). Par exemple, West Indies et Antilles sont parfois 

utilisées de manière interchangeable avec Caribbean et Caraïbe (Ashby, 2013). En français, lḖusage 

du pluriel ou du singulier de « Caraïbe » renvoie à des imaginaires différents, probablement liés à la 

situation de son utilisateur·rice. En effet, si le chercheur martiniquais Romain Cruse relève un usage 

plus fréquent du singulier que du pluriel, jḖai lḖimpression depuis lḖHexagone, notamment à partir 

des questions les plus fréquemment posées lors dḖévènements et dḖéchanges scientifiques dans des 

                                                   

125 Par exemple lḖécrivain, journaliste et historien colombien Germán Arciniegas (1900-1999) défendant une 
lḖAmérique latine plurielle et hybride (voir lḖarticle du Monde, 1999 [URL]) ; lḖhomme politique et écrivain 
dominicain Juan Bosch (1909-2001) dont il a été le premier président élu démocratiquement (voir lḖarticle du Monde, 
2001 [URL]) ; lḖécrivain et historien jamaïcain Walter Adolphe Roberts (1886-1962) (voir lḖarticle de la National 
Library of Jamaica [URL]) ou encore Éric Williams, historien et figure politique de Trinité-et-Tobago Ḑ dont il a 
été le Premier ministre de 1956 à 1981 Ḑ connu pour ses analyses des liens entre capitalisme et esclavage (1911 Ḑ 
1981) (voir lḖarticle de lḖAtlas Caraïbe de lḖUniversité de Caen [URL]). 
126 Présentation des ouvrages sur le site de lḖUnesco, consulté en août 2025 [URL]. 
127 Même la Caraïbe est distinguée de lḖAmérique latine, les deux ensembles sont souvent associés lḖun à lḖautre. 
Dans le cas de la Banque mondiale, par exemple, parmi les six ensembles géographiques décrivant leurs actions, la 
Caraïbe figure au sein de lḖensemble « Amérique latine et Caraïbe » (LAC) (Site de la Banque mondiale, consulté 
en août 2025 [URL]). 

https://www.lemonde.fr/archives/article/1999/12/03/german-arciniegas_3599482_1819218.html
https://www.lemonde.fr/archives/article/2001/11/03/juan-bosch-president-elu-democratiquement-en-republique-dominicaine_239581_1819218.html
https://nlj.gov.jm/project/walter-adolphe-roberts-1886-1962/
https://atlas-caraibe.certic.unicaen.fr/fr/study/47/
https://shop.unesco.org/products/general-history-of-the-caribbean-volume-i-autochthonous-societies?srsltid=AfmBOoqaT_jNZCgaOOHdPtU8_c-LcQetQYzrXBtYFdw1tOUEgnK_jjEI
https://www.banquemondiale.org/fr/region/lac/overview
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sphères non spécialistes de la Caraïbe, dḖun usage plus fréquent du pluriel. Cela sera dḖailleurs lḖun 

des points abordés par les étudiant·es en Martinique et en Guadeloupe. Pour Cruse, le pluriel mobilise 

lḖimaginaire de la diversité dans la région, tandis que le singulier renvoie à celui de son unité (Cruse, 

2014). La Caraïbe a longtemps été décrite par les scientifiques comme « un monde terrien 

discontinu », illustré par lḖusage du pluriel « les Caraïbes » (Dubesset, 2013). 

Antilles, Antillas, Antillen ou Antilles désignent quant à eux des espaces plus restreints au sein de 

la région selon la langue et la situation de son locuteur. Le terme est issu du latin, Ante et Illum, 

« avant le continent » en considérant le point de vue dḖune route depuis lḖEurope. Ainsi, dans lḖusage 

francophone, Antilles sous-entend la description de territoires français. En anglais, le terme reste 

surtout utilisé dans le cadre universitaire (Cruse, 2014, p. 49Ḏ50). Les termes anglais « West Indies », 

ou « Indes occidentales », désignent les territoires anglophones. Ces exonymes sont créés par les 

Européens lors de leur arrivée dans les Amériques et renvoient à leur erreur de croire avoir atteint 

le Japon (Cruse, 2014, p. 49). 

La pluralité des usages sémantiques associés à cet ensemble reflète également une pluralité de 

représentations, voire un flou quant aux représentations spatiales de cet ensemble dans le monde. 

Ce flou nḖest pas tant dû à des débats relatifs à la définition de lḖensemble géographique, mais plutôt 

à lḖinadéquation des démarches et des objets géographiques utilisés pour appréhender le monde. 

 

1.1.2. Lectures déterministes des Antilles  : méditerranée du « Nouveau 

Monde » et « ēĆĥĚĚíàĖÙĚ Ó˫ÙÿēíĖÙ » 

DḖaprès Pascal Clerc, les Géographies universelles ont pour projet « de livrer un tableau du monde 

qui soit le plus complet possible » (Clerc, 2017), elles « présentent la connaissance géographique du 

Monde et nous renseignent aussi sur diverses manières de faire de la géographie » (Clerc, 2019). Une 

douzaine dḖentre elles sont publiées entre le début du XIXe siècle et la fin du XXe siècle (ibid.), dont 

quatre principales sont généralement retenues (Clerc, 2017), elles constituent donc une source 

intéressante de la production des savoirs sur lḖespace mondial (Chevalier, Mendibil, 1999 ; Marrou, 

1998 ; Théry, 2012). Dans ces Géographies universelles, la Caraïbe ne figure jamais comme une 

région ou comme un sous-ensemble. Si le terme « Caraïbe(s) » apparaît, cḖest pour renvoyer à la mer 

des Caraïbes, aux espaces côtiers ou encore aux populations présentes avant les colonisations 

européennes. Je présente ici les représentations de la Caraïbe dans les Géographies Universelles 

dḖÉlisée Reclus et celle dirigée par Roger Brunet dans la mesure où les deux donnent à voir des 
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changements majeurs dans les représentations de la région qui résume dans les grandes lignes celles 

présentées dans les autres projets128. 

Dans la Nouvelle Géographie Universelle dḖÉlisée Reclus dont la publication se répartit entre 1876 

et 1894, lḖespace américain est séparé en cinq aires, chacune représentant un tome de lḖensemble : 

« Amérique boréale », « États-Unis », « Indes occidentales », « Amérique du Sud et les régions 

andines » ainsi quḖ « Amérique du Sud de lḖAmazonie et La Plata ». La Caraïbe Ḑ qui nḖest pas 

nommée comme telle Ḑ est intégrée au sein du tome XVII, publié en 1891 et intitulé « Indes 

occidentales. Mexique, Isthmes américains, Antilles ». Dans cette lecture, elle est appréhendée à 

travers la notion de méditerranée : comme une « double méditerranée américaine » (p.1) composée 

du golfe du Mexique et de la mer des Caraïbes ou comme une « Amérique méditerranéenne » (p.4). 

Ce quḖÉlisée Reclus nomme les « Petites-Antilles » sont décrits comme un « cordon » ou une 

« longue digue extérieure » qui  séparent le continent de lḖOcéan Atlantique, « la grande 

méditerranée du Nouveau Monde » qui « se relient suivant des courbes entre les deux continents du 

nord et du sud » (Reclus, 1891, p. 2). Si le terme de « méditerranée américaine » sert ici une lecture 

physique de lḖespace caribéen, je reviendrai ensuite sur ce point pour montrer que cet usage de 

lḖexpression nḖest pas le seul (voir 1.2.2). 

Au-delà de la description physique et géomorphologique, lḖespace centraméricain et les Antilles 

apparaissent comme bien distincts des continents nord et sud-américains, sans lien, sans cohésion 

ou communication entre les peuples et les nations avant la colonisation espagnole. Dans le propos 

de Reclus, ce sont les colonisations, par « les migrations, les remous et les croisements » (p.4) quḖelles 

provoquent, qui semblent avoir pu « constituer au moins l'unité politique de la contrée » (Reclus, 

1891, p. 7). Plus loin dans le tome, il reconnaît pourtant que les îles des Antilles sont « très 

inégalement réparties au point de vue politique » (p.837), du fait de leur répartition entre les 

possessions britanniques, néerlandaises et françaises. Dans cette lecture des Antilles, la Dominique 

est vue comme le point stratégique, du fait de sa position centrale entre les possessions françaises, la 

Martinique et lḖarchipel de la Guadeloupe. 

Dans la Géographie Universelle co-rédigée par Roger Brunet et des auteur·rices du GIP RECLUS 

publiée en 1990, la Caraïbe Ḑ toujours sans que lḖespace soit nommé comme tel Ḑ est insérée dans le 

troisième volume (sur les dix). Il est nommé « Amérique latine » par Claude Bataillon, Jean-Paul 

Deler et Hervé Théry. Au sein de ce volume, cet espace apparaît dans la troisième partie intitulée 

« LḖAmérique centrale et les Antilles », dḖoù émergera lḖexpression connue de « poussière 

                                                   

128 À la manière des précédents travaux mentionnés, il serait intéressant de mener une analyse détaillée et 
systématisée des représentations caribéennes dans chacune des Géographies Universelles. 
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dḖempires » utilisée pour décrire les Petites Antilles et la Guyane et reprise dans un chapitre dédié à 

« lḖidentité caraïbe » (Bataillon, Deler, Théry, 1994). 

Cet espace est ainsi présenté par des lectures naturalisantes et déterministes, qui le réduisent à des 

particularités géographiques et géomorphologiques, définies vis-à-vis du continent américain, et 

limitées à une lecture historique depuis et par lḖesclavage et la colonisation, ou encore par la 

fragmentation politique comme spécificité. Ces représentations ont infusé dans la structuration des 

enseignements de la géographie, et donc dans les représentations géographiques des élèves et des 

étudiant·es. 

 

1.1.3. Position floue dans les représentations du monde  : entre 

interstices et oublis  

Dans les recherches menées en géographie des représentations portant sur le Monde, la Caraïbe 

apparaît comme un interstice dans les représentations mentales, si ce nḖest un espace oublié ou 

ignoré. À partir des résultats de lḖenquête EuroBroadMap sur les découpages du monde réalisés par 

des étudiant·es dans 18 pays, les analyses cartographiques mettent en avant les espaces où les 

découpages du monde se recoupent le plus, autrement dit les espaces où les macrorégions semblent 

floues, clivantes ou oubliées (Beauguitte et al., 2012). Autrement dit, elles apparaissent aux limites 

des espaces tracés : soit incluses dans la même mesure dans les tracés adjacents, soit non incluses 

(Figure 13). 

 

Figure 13 | Synthèse cartographique des découpages du monde dans l'enquête par carte mentale 
EuroBroadMap (2009- 2012) 
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Certaines régions du monde sont relativement consensuelles concernant leurs définitions spatiales 

(Afrique subsaharienne). DḖautres ont au moins une double appartenance, qui peut varier et être 

marquée par une limite plus ou moins nette. Si lḖon prend lḖexemple de la frontière États-

Unis/Mexique, la limite est nette lorsquḖon sépare les deux Amériques au sud ; floue lorsquḖon les 

sépare au nord. LḖespace entre lḖAmérique du Nord et lḖAmérique du Sud semble ainsi flou quant à 

sa définition ou son association à dḖautres régions (Figure 14). CḖest en effet lḖespace qui accueille le 

plus de recoupements dans les découpages du monde, avant la mer Méditerranée (Didelon, Ruffray, 

et al., 2011). 

Figure 14 | Zones de superposition des cartes mentales issues  de l'enquête EuroBroadMap 

 

Pour les étudiant·es européen·nes interrogé·es dans ce volet, les découpages ont tendance à être plus 

consensuels dans les Nords que dans les Suds (les auteur·rices donnent lḖexemple des États-Unis qui 

ne sont jamais intégrés à lḖAmérique du Sud, et celui de lḖEurope qui nḖest jamais intégrée à 

lḖAfrique). Les Suds font lḖobjet de plus dḖambivalence : les étudiant·es hésitent sur lḖappartenance et 

le statut macrorégional du Mexique, de lḖAmérique centrale et de la Caraïbe, mais aussi sur celui de 

lḖAfrique du Nord dans le contexte méditerranéen (Didelon, Ruffray, et al., 2011). 

Comme le montre Clarisse Didelon-Loiseau dans son Habilitation à Diriger des Recherches (HDR), 

les découpages du monde à partir de lḖobjet continental sont dominants, et lorsque des découpages 

internes aux continents émergent, ils renvoient exactement aux espaces dḖinterstices identifiés 

précédemment, tels que « Caraïbes », « Moyen-Orient » ou encore « Maghreb » (Didelon, 2013). 

Pour les cas spécifiques des pays dḖAmérique centrale, de la Caraïbe ou encore du Groenland, des 

espaces de lḖOcéan Indien ou Pacifique, cḖest une tendance à lḖoubli qui semble également se 

manifester davantage que pour tous les autres ensembles (Figure 15). 
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Des découpages du monde proposés par certains auteur·rices comme Lewis et Wigen (1997) visent 

à dépasser lḖeurocentrisme des découpages continentaux par des découpages intermédiaires en 

régions du monde. Parmi les quatorze ensembles spatiaux proposés, la Caraïbe avec les Guyanes et 

le Brésil sont intégrés à un ensemble « Amérique africaine » cherchant à intégrer les marques 

transcontinentales de ces espaces (Surun, Tertrais, 2013). Ce découpage sḖinspire des travaux du 

sociologue britannique Paul Gilroy, dans son ouvrage The Black Atlantic (1993). Il prend acte de 

lḖanalyse de lḖinadaptation des catégories continentales et de lḖimportance de la prise en compte des 

espaces océaniques pour cette région quḖest la Caraïbe. Cependant, elles ne permettent pas de lire le 

poids des structures nationales qui se juxtaposent à lḖAtlantique, un Atlantique français par exemple, 

comme héritage impérial (Vidal, 2012). 

 

 La Caraïbe comme frontière impériale  

Dans cette seconde section, je propose une approche diachronique permettant dḖapporter les 

éléments de contexte nécessaires pour la suite ainsi que de poser la grille de lecture politico-

historique dḖanalyse des données et des regards des enquêté·es. 

 

Figure 15 | Fréquence d'intersection par État entre les cartes mentales issues de l'enquête 
EuroBroadMap 
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1.2.1. Les colonisations européennes de la Caraïbe 

Les parties précédentes ont montré le poids des constructions exogènes de la Caraïbe, or, comme 

résumé par Daurius Figueira dans le Caribbean Atlas (2013), « pour comprendre ce qui est appelé 

"Caraïbe", il convient donc dḖarticuler et de déconstruire les discours du dominant ». Depuis 

Christophe Colomb, la Caraïbe est « enchevêtrée » avec les imaginaires de lḖAsie et de lḖAfrique 

dans les regards européens et étatsuniens. Elle est marquée par la colonisation européenne à partir 

du XVe siècle, avec comme premières caractéristiques le génocide des premières populations et 

lḖétablissement de plantations, notamment sucrières, exploitées par la mise en esclavage de 

populations africaines puis asiatiques. 

DḖabord pris dans lḖorbite géopolitique de lḖEspagne du fait de lḖétablissement de la colonisation 

espagnole commençant à Saint-Domingue en 1492, de lḖévangélisation du continent et des conquêtes 

territoriales à la fin du XVe siècle, lḖespace caribéen fait lḖobjet de convoitise des empires européens 

britannique, français, néerlandais, suédois et danois (Dubesset, 2013). SḖensuit une période de 

multiples changements liés aux rapports entre les différents empires coloniaux. Sainton parle dḖun 

double modelage spatial (Sainton, 2004 cité par Dubesset, 2013) : le premier sḖopère par les 

changements de tutelles répétés129 et le second a lieu par les divers regroupements coloniaux à visée 

dḖadministration à la fin XVIIe siècle (« Fédération des Iles-Sous-le-Vent » pour les Britanniques, 

les « Isles de lḖAmérique françoise » pour les Français). À partir du XIXe siècle, ce sont les 

indépendances progressives qui viennent bouleverser ce double modelage, à commencer par les 

indépendances de Haïti et Saint-Domingue, respectivement en 1804 et en 1824 (Dubesset, 2013). 

LḖinfluence européenne perdure aujourdḖhui sous différentes formes. DḖune part sous celle des 

territoires dépendants qui maintiennent une influence géopolitique et économique des métropoles 

dans la région : Porto Rico et les Îles vierges américaines pour les États-Unis ; les Îles vierges 

britanniques, les Bermudes, les Îles Turques-et-Caïques, les Îles Cayman et Montserrat pour le 

Royaume-Uni ; les Antilles néerlandaises (Aruba, Bonaire, Curaçao, Saba, Saint-Eustache, Saint-

Martin) pour les Pays-Bas ; les DROM-COM (Guadeloupe, Guyane, Martinique, Saint-Barthélemy 

et Saint-Martin) pour la France. DḖautre part, même indépendants, les États restent liés aux 

anciennes métropoles : seize États anciennement colonisés sont ainsi membres du groupe caribéen 

ACP (Afrique, Caraïbes, Pacifique), associés à lḖUE, ce qui leur confère des régimes préférentiels 

pour lḖexportation de produits vers lḖEurope. 

Toutes ces formes de liens maintiennent une double périphéricité, une première entretenue vis-à-vis 

des métropoles européennes et nord-américaines (Cruse, 2011), mais aussi une seconde au sein des 

                                                   

129 Sauf pour la Barbade qui reste sous domination de lḖEmpire britannique. 
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connexions Sud-Sud, puisque les relations précédentes sont omniprésentes, ce qui limite les 

interactions avec le reste des Suds (Dubesset, 2013). 

 

1.2.2. Impérialisme et  hégémonie étatsunienne : « arrière - cours » des 

États- Unis ? 

Le XXe siècle marque un tournant dans le déplacement du « centre de ces périphéries » de lḖEurope 

vers les États-Unis (Cruse, 2011). En effet, si la Caraïbe émerge en tant que région dans les relations 

internationales, cḖest dḖabord sous lḖinfluence étatsunienne (Buléon, Gruet, 2019). La construction 

dḖun récit sur un ensemble caribéen sert la justification des velléités expansionnistes étatsuniennes 

à partir du XIXe siècle. 

Ce discours expansionniste commence par lḖintermédiaire de la doctrine Monroe130 de 1823, 

définissant un modèle de relations internationales et économiques qui relègue les anciennes 

métropoles en marge de la Caraïbe, au profit des États-Unis (Nabajoth, 2002). Les affrontements 

contre lḖÉtat espagnol de 1898, la prise de Cuba et de Porto Rico comme des points stratégiques du 

contrôle de la mer des Caraïbes (1898), puis le développement des bases militaires dans la région131 

marquent une nouvelle étape de lḖingérence étatsunienne dans la Caraïbe (Richardson, 1992). La 

doctrine Monroe est réinterprétée en 1904 par une lecture idéologique dans le « corollaire 

Roosevelt » ou « corollaire de la doctrine Monroe ». Ce discours du président Théodore Roosevelt, 

prononcé en 1904 (Martin, Royot, 2005) annonce une orientation qui associe des thèses dḖingérences 

politiques et des stratégies militaires navales pour le contrôle des mers dans le monde et notamment 

dans la Caraïbe. Cette relecture sḖappuie sur des stratégies européennes, mais aussi des doctrines 

racistes darwinistes (Dubesset, 2013 ; Martin, Royot, 2005). Le point clé de la stratégie étatsunienne 

était alors la construction du canal de Panama, présenté comme un dispositif de « sécurité 

continentale », provoquant les ingérences militaires dans la province du nord de la Colombie 

sécessionniste pour pousser le Panama indépendant à céder la zone où le canal était prévu (Dubesset, 

2013). Dans lḖensemble de la Caraïbe et des Amériques centrale et du Sud, la stratégie dḖingérence 

sḖaccompagne tout au long du XXe siècle dḖune succession dḖannexions de territoires qui deviennent 

des plateformes des incursions et des répressions armées des oppositions nationalistes et sociales 

(Cuba132, Haïti, etc.) (Cruse, 2014 ; Dubesset, 2013). En profitant de lḖinstabilité des États 

                                                   

130 Issue du nom de James Monroe en 1823, elle désigne les politiques de préservation du continent américain des 
luttes dḖinfluence européennes. Elle est réinterprétée en 1904 comme un droit à lḖintervention des États-Unis dans 
les affaires internes des pays dḖAmérique centrale et du Sud. 
131 Notamment avec lḖacquisition des Îles vierges danoises en 1917. 
132 Par exemple, Cuba est le lieu dḖinstallations militaires étatsuniennes à lḖimage de la base aéronavale à 
Guantanamo, soumise à lḖembargo et à des interventions dans la révolution cubaine de 1959 (Cruse, 2014). 
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nouvellement indépendant et des intérêts rivaux européens, les entreprises étatsuniennes, par 

exemple lḖUnited fruit Company133, deviennent de puissants acteurs locaux, soutenus par des 

politiques dḖinvestissements massifs, avec une mainmise sur tous les secteurs économiques de la 

région dite « diplomatie du dollar » par le président William HowardTaft (1909) (Dubesset, 2013). 

Au tournant des années 1940, la Caraïbe est explicitement présentée comme lḖ « arrière-cour des 

États-Unis » : il sḖagit à la fois de sa frontière sud, dḖun marché économique et dḖune zone stratégique 

géopolitique. La structure physique, les flux, les échanges et la dissymétrie des rapports Nord-Sud 

qui sḖy jouent (Godard & Hartog, 2003) valent à la Caraïbe la désignation de « Méditerranée 

américaine134 » en référence à la Méditerranée eurafricaine (Dubesset, 2013). Créée au XIXe siècle 

par Alexander von Humboldt, cette lecture conceptuelle de la Caraïbe a été reprise en France et dans 

le champ francophone par de nombreux auteurs jusquḖà une période relativement récente. LḖusage 

cherchait davantage à désigner une configuration physique dans la Nouvelle Géographie Universelle 

dḖÉlisée Reclus (1891) (voir 1.1.2.). À partir de la Seconde Guerre mondiale, le terme devient concept 

sous la plume de Fernand Braudel (1949), qui lui associe une lecture culturelle, qui deviendra ensuite 

politique et économique pour appréhender les dissymétries de pouvoirs (Demyk, 2005 ; Taglioni, 

2000). Appliquée à la Caraïbe, lḖexpression est critiquée par de nombreux·ses auteur·rices (Bégot, 

Buleon ; Cruse, 2011) qui rappellent que le concept doit être appréhendé comme « un outil de 

comparaison utile, mais aussi et avant tout une nouvelle marque du nombrilisme européen. Parler 

de "méditerranée américaine" suppose en effet dḖaccepter un nouvel exonyme chargé de sens quḖil 

convient de manier avec précautions » (Cruse, 2011, p. 13). Aux États-Unis, cette expression est 

portée par le politiste étatsunien Nicholas John Spykman (1942), faisant référence au rôle stratégique 

du « Grand Bassin caribéen » pour les États-Unis dans leur objectif dḖexpansionnisme. LḖAmérique 

centrale et la Caraïbe sont conçues dans cette vision comme partie intégrante du territoire étatsunien 

et de leur géopolitique (Tézer, 2020), construite sur les flux économiques, commerciaux et financiers 

intra et interrégionaux.  

La Guerre froide marque ensuite le passage à un système dḖalliances, hérité de la « politique de bon 

voisinage » du Président Franklin Delano Roosevelt en 1933135. La mise en place de cette stratégie 

                                                   

133 Toujours présente aujourdḖhui sous le nom « Chiquita Brands International ». 
134 « une méditerranée, ce nḖest pas seulement une métaphore, cḖest un concept de la dynamique de territoires [ḣ]. 
Une méditerranée, cḖest aussi un contact entre des cultures et des niveaux de développement différents. De ce point 
de vue, la Caraïbe est une méditerranée [ḣ] ; le Nord y côtoie le Sud en son intérieur même, et les flux de population, 
les flux culturels mettent en contact fréquent et élargi la Caraïbe et les pays du Nord » (Buléon et Bégot, 2006, p.13 
cité par Dubesset, 2013). 
135 Cela passe par des retraits miliaires à partir de 1947, un accord de coopération pour rallier les États caribéens et 
sudaméricains ou encore la mise en œuvre de la doctrine dḖendiguement de Truman. 
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de leadership étatsunien prend notamment la forme de créations dḖorganisations continentales136. 

LḖhéritage géopolitique de la Seconde Guerre mondiale est prolongé jusque dans les années 1990 

dans la politique étrangère étatsunienne137. 

La fin du monde bipolaire provoque un relâchement des politiques étatsuniennes dḖinvestissements, 

dḖaide au développement ou de coopérations dans la Caraïbe, en Amérique centrale et du Sud : cette 

réduction atteint en moyenne de 23% en 2007 (Dubesset, 2013). Cela nḖest en revanche pas le cas sur 

le plan sécuritaire : si depuis 2001 lḖagenda sécuritaire étatsunien sḖest surtout porté vers le Proche-

Orient, le Moyen-Orient et la lutte contre le terrorisme, la Caraïbe reste perçue par les États-Unis 

comme un espace dḖemprise économique, sécuritaire et politique. Il sḖappuie sur la construction de 

récits autour de « menaces », comme les gangs, le crime organisé, le narcotrafic, ou encore 

lḖimmigration clandestine, qui sont utilisées pour légitimer lḖinterventionnisme, sur le plan 

sécuritaire ou militaire et renforcer lḖunilatéralisme138. LḖAmérique centrale, du Sud et la Caraïbe 

font également lḖobjet des conséquences de la lutte contre lḖimmigration illégale, priorité dès le début 

du premier mandat de Donald Trump139. 

Pour résumer, la Caraïbe comme ensemble « vient au monde » dans le regard européen et dans les 

intérêts étatsuniens, par la géopolitique. Rivke Jaffe articule deux ensembles régionaux caraïbéens 

liés à ces influences politiques externes : si les îles de la mer des Caraïbes sont systématiquement 

incluses dans les définitions de la région, cette désignation insulaire est le lieu des conflits des 

empires coloniaux européens. En intégrant les pays dḖAmérique centrale, la désignation est celle du 

                                                   

136 Le Traité Interaméricain dḖAssistance Réciproque (TIAR) de 1947 entre les États, renforcé par la Charte de 
Bogota, autour dḖune solidarité collective comme moyen de lutte anticommuniste, amène à la mise en place de 
lḖOrganisation des États Américains (OEA). En 1982, la création du Caribbean Basin Initiative (CBI) sous Ronald 
Reagan, dans une optique néolibérale, vise à garantir les investissements privés, une aide au développement et une 
baisse des droits de douane pour lḖexportation des États caribéens bénéficiaires (Dubesset, 2013). 
137 Dans les années 1990, le projet dḖintégration continentale de la ZLEA (ou ALCA) est porté par Georges Bush 
avant dḖêtre repris par son fils. LḖobjectif est celui dḖune intégration stato-économique de libéralisation du commerce 
et des investissements à lḖavantage des multinationales nord-américaines sur des ressources et des marchés de 
consommateurs sud-américains et caribéens. Il est décrit par les équipes de lḖadministration Bush comme allant « de 
lḖAlaska à la Terre de Feu », comme le libre accès des États-Unis « de lḖArctique à lḖAntarctique ». Ce projet 
intégrationniste à visée sécuritaire a été abandonné (Dubesset, 2013). 
138 La première mandature Trump ravive deux concepts connus de la géopolitique étatsunienne, appliqués ici dans 
la Caraïbe : la désignation dḖun nouvel « axe du mal » (issu de lḖadministration de George W. Bush) et un retour de 
la doctrine Monroe. Abandonnée officiellement par lḖadministration Obama, elle est réinvestie lors de la première 
administration Trump, par méfiance des influences de la Chine et de la Russie en Amérique latine, puis de manière 
explicite et revendiquée dans une visée interventionniste dans la crise politique au Venezuela en 2019. Cuba, le 
Nicaragua et le Venezuela sont regroupés sous lḖexpression « troïka de la tyrannie » en 2018, désignant des «Ḋforces 
destructrices de lḖoppression, du socialisme et du totalitarismeḊ» (Bolton, 2018 cité par Rouby, Schu, 2019). 
139 En 2015, cela prend la forme de lḖidée de construction dḖun mur avec lḖAmérique centrale et du sud, à la frontière 
avec le Mexique (reprise dḖune idée de Bill Clinton en 1993), des menaces de suppression de lḖaide étatsunienne au 
Honduras, au Guatemala et au Salvador dans des tweets reprochant aux pays dḖAmérique centrale de ne pas 
« stopper » les migrant·es ou de profiter de lḖaide américaine « sans rien donner de retours », puis de la remise en 
question du Temporary Protected Status (TPS)139 (Rouby, Schu, 2019). 
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« bassin caribéen » comme lieu de lḖexpansionnisme étatsunien (Jaffe, 2013). LḖEurope et les États-

Unis restent très présents dans la Caraïbe, sur les plans militaires et économiques (Dubesset, 2013). 

Pour autant, adopter une lecture unique de la région, comme « lac étatsunien », fait fi de toutes 

autres formes de complexité dans le regard porté sur la région (Cruse, 2014, p. 59). De la même façon, 

le dispositif « Accord de Cotonou », accord de partenariat économique ayant pour objectif de 

redéfinir les relations entre lḖUE et les pays ACP, a été critiqué pour avoir réduit ces États et 

territoires à une économie de plantation aux mains dḖentreprises étrangères (Dubesset, Lucas, 2011). 

Le déclin des aides au développement et des politiques économiques européennes et étatsuniennes 

tend néanmoins à établir de nouveaux partenariats : de nouvelles dynamiques géopolitiques se 

construisent avec la Russie, mais surtout avec la Chine et le Brésil. 

LḖespace de la Caraïbe a ainsi été construit de manière exogène, selon différentes caractéristiques 

déterministes et géopolitiques. Il lḖest aussi comme un espace de circulations qui a connu des 

recompositions au fil de lḖHistoire. 

 

1.2.3. Un espace de circulation 

Toutes ces influences, ces jeux de pouvoir et rapports de force souvent violent, dans la Caraïbe 

produisent des structures marquées par des frontières plurielles. La Caraïbe nḖen est pas moins un 

espace de circulation majeur, conséquence, mais aussi source de ses imaginaires dans le temps. 

Tout en signalant quḖil existe peu de traces des migrations intra-caribéennes dans les mémoires 

collectives de la région (Giraud, 2002), les recherches montrent que les circulations dans lḖespace 

caribéen sont anciennes, les sociétés préhispaniques des Antilles étant déjà originaires du continent 

(Dubesset, 2013). À partir des colonisations européennes à la fin du XVe siècle, les premiers flux 

transocéaniques se mettent en place pour lḖexpansionnisme et lḖobjectif mercantiliste des empires 

coloniaux (Audebert, 2007). Le Traité de Vienne de 1815 marque un tournant majeur, les abolitions 

de lḖesclavage donnant le droit au déplacement des individus entre les différents espaces au sein de 

la région. Il définit les migrations post-esclavagistes, par le recrutement sous contrat de travailleurs 

chinois (environ 150 000 personnes), indiens (550 000) et indonésiens (33 000) par lḖensemble des 

pays impliqués tout au long du XIXe siècle. JusquḖaux années 1950, des migrants syriens, libanais et 

dḖEurope du Sud arrivent également dans la région (Dubesset, 2013). 

LḖinterventionnisme étatsunien des années 1850 jusquḖau début du XXe siècle restructure les 

économies de plantations et mène au lancement de grandes constructions, comme la voie ferrée 

transisthmique anglo-américaine ou encore le Canal de Panama (1904-1914). LḖexploitation des 

gisements dḖor et de pétrole (Guyanes, Venezuela) ou encore les plantations sucrières (Porto Rico, 
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République dominicaine, Cuba) (Abénon, Bégot, Bégot, Burac, Calmont, 2001) viennent compléter 

lḖaccroissement massif des besoins de main-dḖœuvre, et par conséquent des migrations de travailleurs 

au sein de la région (Dubesset, 2013). 

La fin de la Seconde Guerre mondiale marque une transformation importante dans les dynamiques 

migratoires de la Caraïbe. Les flux migratoires basculent dḖune forte immigration (transatlantique et 

intra-caribéenne) à une émigration vers les métropoles européennes et nord-américaines (Dubesset, 

2013). Que ce soit pour la Reconstruction ou dans le contexte économique des Trente Glorieuses, le 

besoin de main-dḖœuvre se déplace et sḖinstitutionnalise en orientant quasi exclusivement les 

migrations vers les métropoles. En France, cela se matérialise par la mise en place du Bumidom. 

Ailleurs, cela passe par la définition de nouveaux liens pour les territoires dépendant des couronnes 

britanniques et néerlandaises. 

À partir des années 1990, les circulations migratoires intra-caribéennes sont réorganisées par les 

asymétries de développement économique et le renforcement des restrictions de circulation 

(Audebert, 2011a ; Dubesset, 2013). Concernant les échanges commerciaux, leur accroissement 

sḖinscrit dans une modernisation et un développement des infrastructures portuaires et 

aéroportuaires, réduisant les temps et les coûts de transport au sein de la région et vers le reste du 

monde (Ranély Vergé-Dépré, 2019). Il en est de même pour le tourisme, qui devient lḖune des 

activités économiques majeures de la Caraïbe, notamment sous la spécialisation du tourisme de 

croisière à destination des Nord-Américains (Dehoorne, 2007). 

Les circulations prennent également la forme de remises migratoires, dḖinvestissements directs 

étrangers (IDE) liés aux présences de firmes nord-américaines orientées vers lḖagriculture, 

lḖindustrie, mais aussi vers les services (banque, finance, hôtellerie, etc.), y compris des espaces 

dérogatoires de la finance mondiale (Dubesset, 2013). 

Du fait de sa construction exogène, la Caraïbe apparaît ainsi comme un espace morcelé par des 

modelages successifs, quḖils soient issus des processus de colonisation des empires européens ou de 

lḖimpérialisme étatsunien. Ce morcellement est hérité, mais aussi transmis et entretenu par des 

formes postcoloniales ou néocoloniales de ces rapports, provoquant un « glissement des termes de 

la domination » (Cruse, 2011) dans des espaces liés à des cadres nationaux et internationaux qui 

divisent lḖespace caribéen et entravent la construction de liens. Les projections géopolitiques 

interrogent ainsi autant la recherche dḖindépendance accrue à la fois vis-à-vis des États-Unis et des 

métropoles européennes que la place de plus en plus prégnante de la Chine dans la région (ibid.). 

LḖespace caraïbe, loin de correspondre uniquement à un espace géologique ou géopolitique statique, 

a aussi été construit par les circulations qui lḖont traversé et qui en sont constitutives. 
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Cette structuration des récits de la Caraïbe depuis lḖextérieur ne doit pas non plus mener à effacer 

les productions dḖimaginaires endogènes de la Caraïbe ni lḖagentivité des acteur·ices et auteur·rices 

qui les produisent. 

 

2. La Caraïbe comme objet de recherche et ses diffusions  

Toutes ces représentations structurent nos imaginaires actuels de cet ensemble, dépendant de la 

situation du regard porté. Ils sont profondément ancrés et alimentés par la production de savoirs, 

elle-même productrice et produite par les rapports de pouvoir discutés. Pour cette raison, le second 

temps de lḖanalyse porte sur deux corpus permettant de rendre compte de la production actuelle de 

savoirs académiques et encyclopédiques. JḖétudie dḖune part la publication scientifique sur la Caraïbe 

comme objet de recherche, en me concentrant sur les champs français et francophones ; et de lḖautre, 

la production de savoirs encyclopédiques dédiés au grand public par lḖintermédiaire de lḖun des sites 

les plus consultés, Wikipédia. Ces deux corpus analysent deux principales instances de production, 

de transmission et de diffusion des savoirs sur la Caraïbe, alimentés par et alimentant à leur tour les 

imaginaires exogènes, mais aussi endogènes de la Caraïbe. 

Il sḖagit dḖappréhender les manières dont sont produites les représentations exogènes que je viens de 

présenter, mais aussi de lire les productions endogènes et leurs articulations. Dans quelle mesure la 

production scientifique sur la Caraïbe est-elle endogène ou exogène ? Comment sḖorganisent les 

coopérations autour des travaux sur cet espace régional ? Quels sont les thèmes, les angles et les 

approches disciplinaires qui les encadrent ? Comment ces savoirs sont-ils donnés à voir ? 

Je propose ainsi dḖanalyser les savoirs produits sur la Caraïbe dans le champ académique (2.1), et les 

manières dont ils sont diffusés (2.2). 

 

 Production de savoirs sur la Caraïbe  

La sociologue étatsunienne Mimi Sheller rappelle que la macrorégion est dḖune part un objet 

construit politiquement, hérité, dont les imaginaires géographiques sont ancrés dans un rapport 

colonial, et dḖautre part quḖelle existe avant tout dans le regard des Nords, comme un objet dḖenquête, 

de désir et de désespoir (Sheller, 2003). Autrement dit, ce sont les regards européens et étatsuniens 

qui ont fait de la Caraïbe un objet dḖétude, un objet scientifique. 

Les espaces macrorégionaux sont construits par les champs scientifiques qui les étudient, tout 

particulièrement de manière exogène, ici depuis les Nords (Fernandez, 2024 ; van Schendel, 2002). 

Pour Willem van Schendel, ils se structurent autour de cœurs (heartlands) et de zones frontalières 
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(borderlands), mais entretiennent aussi un rapport à lḖignorance et à lḖoubli sur ce qui ne paraît pas 

pertinent au point de vue exogène qui le construit140. 

À partir de ce constat, jḖai pour objectif dḖanalyser les imaginaires de la Caraïbe mobilisés et 

alimentés dans la construction de savoirs académiques et la façon dont cette construction se 

structure. Je propose pour ce faire dḖadopter une méthodologie dḖanalyse bibliométrique, réalisée à 

partir de ressources et dḖoutils de scientométrie spatiale (Frenken, Hoekman, 2014 ; Maisonobe, 

Grossetti, Milard, Eckert, Jégou, 2016) afin de regarder comment la Caraïbe est étudiée depuis les 

espaces de production scientifique français à partir des plateformes HAL, Thèses.fr et de la base de 

données bibliométrique Web of Science141 (cf. Chapitre 2). LḖobjectif est dḖidentifier les principales 

questions, axes et approches associées à la Caraïbe par les recherches produites et données à voir 

dans les sphères francophones, a priori celles auxquelles les étudiant·es sont le plus exposées (même 

si ce nḖest pas les seules)142. Je commence par explorer les espaces de production et les spatialités des 

collaborations, avant dḖapprofondir les champs, les approches, les objets et les idées associées à la 

Caraïbe dans la production française. 

La cartographie de ces liens réalisée à partir de NETSCITY permet de représenter les liens pondérés 

(lḖépaisseur des traits est proportionnelle au nombre de liens) de collaborations entre des métropoles 

scientifiques (Maisonobe et al., 2019)143. 

 

2.1.1. Productions et collaborations scientifiques francophones sur la 

Caraïbe 

Je commence par analyser la production scientifique sur la Caraïbe à partir des plateformes HAL, 

Thèses.fr et Web of Science. Comme indiqué dans le chapitre 2, les trois bases sont complémentaires 

sur le plan disciplinaire : Thèses.fr et HAL pour les SHS, WOS pour les STIM, les sciences médicales 

et les lettres. JḖappréhende également les collaborations pour les publications lorsquḖil y a coécriture, 

                                                   

140 À lḖissue de la Seconde Guerre mondiale, la région nommée Zomia est rendue périphérique notamment par le 
développement des area studies (spécialisées autour des découpages aréaux : East, Southeast, South and Central 
Asia), préférant les découpages continentaux et recherchant des points communs aux populations dans la 
production de ces découpages (van Schendel, 2002). Par exemple, les habitant·es de lḖAsie du Sud-Est étaient décrits 
par ce quḖils nḖétaient pas (comme les personnes vivant à lḖest de lḖInde, au sud de la Chine ou au nord de lḖAustralie), 
malgré des liens et modes de vie communs (Lewis, Wigen, 1997, p. 158). 
141 Les productions sont étudiées entre 2025 et les dates les plus anciennes où sont recensés des travaux sur chacune 
des plateformes : à partir de 1955 pour HAL, de 1985 pour Thèses.fr et de 1970 pourWOS. 
142 Il serait intéressant dḖapprofondir à lḖavenir cette exploration à tous les autres espaces de production, anglophone 
et hispanophones notamment, dḖautant plus que le risque associé au fait que les universitaires tendent à sḖapproprier 
la construction de la Caraïbe favorise le rôle et le point de vue des territoires et États anglophones sur la construction 
des savoirs sur la macrorégion, sur les populations et sur la « caribéanité » (Jaffe, 2013). De la même façon, lḖétude 
pourrait être poursuivie en historisant les résultats et en proposant des analyses diachroniques. 
143 Les données dḖaffiliation des thèses et articles sont géolocalisées puis agrégées à lḖéchelle métropolitaine.  
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et dans le cas des thèses en cours ou réalisées lorsquḖil y a des codirections ou des cotutelles 

signalées144. 

Sur les trois bases, la Caraïbe est davantage étudiée en Martinique et en Guadeloupe, ce qui laisse 

présupposer une production plutôt endogène des connaissances145, mais des nuances sont 

intéressantes à noter. 

 

Sur HAL 

Dans les 1540 publications identifiées sur HAL (contenant les articles, thèses, résumé ou synthèses 

datant de 1955 à 2025 déclarées sur la plateforme), cette structure apparaît très nettement : plus de 

la moitié des productions y sont recensées, 31% à Pointe-à-Pitre et 22% à Fort-de-France (N = 480 et 

335)146 (Figure 16). Plus dḖun quart des travaux sur la Caraïbe sont réalisés dans cinq métropoles 

universitaires dans lḖHexagone, en région parisienne, à Bordeaux, à Caen, à Marseille et à Poitiers 

(25%, N = 387). 

Au total, 1197 liens sont recensés à partir de la base de données HAL sur le terme « Caraïbe ». JḖai 

regroupé les collaborations entre les différents ensembles spatiaux afin dḖobserver des dynamiques 

plus globales. « Antilles » regroupe ici Fort-de-France et Pointe-à-Pitre, « Hexagone » toutes les 

métropoles de la France hexagonale, « DROM-COM » les territoires dḖoutremer hors Martinique et 

Guadeloupe. Il est à noter que les collaborations en dehors de la France sont majoritairement avec 

Haïti (Port-au-Prince) et le Canada (Québec). Parmi les collaborations recensées de travaux portant 

sur la Caraïbe sur HAL, plus dḖun tiers sont des collaborations entre des auteur·rices localisées dans 

lḖHexagone (35%). Principalement avec Paris (203 productions), puis avec Aix-Marseille (58), avec 

Poitiers (53), Bordeaux (45) et Caen (28). Viennent ensuite les collaborations entre des auteur·rices 

dans les Antilles, entre Fort-de-France et Pointe-à-Pitre. CḖest la collaboration la plus forte (28% des 

collaborations), soutenue par le fait que lḖUniversité des Antilles (dont les laboratoires portent une 

grande partie des travaux recensés ici) soit organisée en deux pôles (Martinique et Guadeloupe) avec 

des liens pour certains laboratoires. 

                                                   

144 Les données analysées restent dépendantes de nombreux facteurs quant à leur complétude, tout particulièrement 
pour HAL et Thèses.fr. La première dépend de la saisie des auteur·rices et des informations renseignées. La seconde 
présente un délai conséquent pour la prise en compte des abandons de thèses ou les modifications de tutelles, de 
titres ou dḖencadrant·es. 
145 Bien que ces données ne permettent pas dḖavoir dḖinformation sur la positionnalité des chercheur·euses 
impliqué·es dans ces recherches, on constate à minima quḖil y a actuellement un fort ancrage dans la région. 
146 Ces analyses reposent sur les requêtes « Caraïbe » et « Caraïbes » dans les moteurs de recherche de chaque 
plateforme. 
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Sur Thèses.fr 

Les 789 thèses portant sur la Caraïbe laissent apparaître une autre structure (Figure 17). La 

Martinique et la Guadeloupe ressortent nettement avec 21% des thèses en cours ou achevées (N = 85 

et 81), mais elles sont très largement réalisées dans des établissements de lḖHexagone. Près de la 

moitié des thèses recensées sont réalisées dans cinq principaux pôles métropolitains (Paris, Brest, 

Strasbourg, Montpellier et Bordeaux, N = 360), et 34% rien quḖen région parisienne (N = 272). 

Les thèses en cours et soutenues sur la Caraïbe, lorsquḖelles sḖinscrivent dans une codirection ou une 

cotutelle déclarée, sont réalisées entre des établissements hexagonaux et des établissements hors de 

la Caraïbe même (43%). Aucun pays ou métropole ne polarise ces partenariats, ils sḖétablissent avec 

une large palette dḖétablissements, mais souvent en lien avec les antennes des organismes (IRD, 

INRAé, Ifremer, etc.). Dans une proportion moindre, ces partenariats sḖétablissent ensuite entre des 

structures antillaises et hexagonales. 

 

Web of Science 

Parmi les espaces de production scientifique sur la Caraïbe recensée sur WOS, on retrouve 

logiquement les espaces francophones, mais aussi plus largement les établissements de la côte est 

des États-Unis (souvent département de langue française) et des villes universitaires européennes 

(Figure 18). 

Les productions sur WOS renvoient principalement aux établissements guadeloupéens et 

martiniquais, qui regroupent 20% des productions totales (N = 123 et 105). La région parisienne arrive 

ensuite avec 15% de la production (N = 117) et le Québec complète ce classement à 6% (N = 66). 

Concernant les collaborations, ce sont très largement des travaux produits en collaboration avec des 

établissements de lḖHexagone. Les liens au sein de la France hexagonale représentent 21% des 

collaborations recensées. Viennent ensuite les collaborations entre ces établissements et 

lḖinternational (hors Caraïbe) à 17%. Cependant les formes de collaborations les plus fréquentes pour 

les travaux sur la Caraïbe recensés sur WOS prennent place entre des établissements internationaux 

et en dehors de la Caraïbe. 
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Figure 16 | Répartition de la production et des collaborations scientifiques sur la Caraïbe -  HAL 
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Figure 17 | Répartition de la production et des collaborations scientifiques sur la Caraïbe -  Thèses.fr 
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Figure 18 | Répartition de la production et des collaborations scientifiques sur la Caraïbe -  WOS 
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2.1.2. Spatialités héritées et spécialisations  

Trois principaux pôles de recherche sur la Caraïbe émergent des analyses réalisées sur les 

productions francophones et les collaborations sur HAL, Thèses.fr et WOS. 

Le premier pôle correspond à la Guadeloupe et la Martinique, mais il faut également noter une 

production et des collaborations notables avec plusieurs DROM-COM : la Guyane et Ḑ dans un 

contexte régional différent Ḑ La Réunion apparaissent comme des espaces de production et de 

collaboration fréquents, notamment sur HAL (4% de la production, 7% des collaborations). La 

Guyane reste relativement à la marge des travaux sur la Caraïbe et les travaux dans et avec les autres 

DROM-COM représentent une faible proportion, mais cependant bien notable en tenant compte du 

nombre plus réduit dḖétablissements universitaires (et donc du personnel et des moyens) dans 

lḖensemble des territoires dḖoutremer. Cependant, les collaborations se font largement hors de la 

Caraïbe, à lḖexception de quelques collaborations avec Haïti, probablement en tant quḖespace 

francophone et de migrations. Peu de partenariats apparaissent entre les établissements en 

Martinique et en Guadeloupe avec les établissements supérieurs et de la recherche caribéens. Un 

récent rapport de la Cour des comptes sur lḖESR aux Antilles évoque la difficulté dḖinsertion dans 

lḖaire géographique (faiblesse des partenariats), alors même que les connaissances et les compétences 

développées dans les territoires sont transversales à la Caraïbe (le rapport mentionne les recherches 

sur les sargasses et le chlordécone) (Cour des Comptes, 2024a). 

Le second pôle de recherche sur la Caraïbe correspond à la région parisienne, du fait de la structure 

centralisée de la recherche et de lḖenseignement en France. 

Le dernier pôle est composé de quelques villes universitaires, qui émergent pour différentes raisons 

à la fois dans la production et dans les collaborations sur toutes les plateformes. Pour certaines, cḖest 

la spécialisation historique coloniale, tropicale, puis du développement. Ces structures de lḖespace de 

production donnent à voir les relations entre les universités et les organismes de recherche entre 

lḖHexagone et les territoires dḖoutre-mer. Pour le cas de Bordeaux, la proximité académique remonte 

à la départementalisation des Outre-mer : la Martinique, la Guadeloupe, la Guyane et une partie des 

pays de lḖUnion française en Afrique sont rattachés à lḖacadémie de Bordeaux, tandis que La Réunion 

est liée à lḖacadémie dḖAix-Marseille. Leurs objectifs sont dḖassurer les jurys, organiser des 

enseignements et les épreuves écrites sur place, tandis que les épreuves orales sont réalisées à 

Bordeaux (Huetz de Lemps, 1997a). Sur le plan universitaire, les universités et les organismes de 

recherche bordelais développent également des liens avec les territoires dḖOutre-mer, antillais et 

guyanais tout particulièrement, avec lḖappui du CNRS, de réseaux associatifs et économiques (ibid.). 

LḖenseignement supérieur en Martinique, en Guadeloupe et en Guyane est rattaché à lḖUniversité de 

Bordeaux (qui se divise en plusieurs établissements après mai 1968) (Huetz de Lemps, 1997a). Après 
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la création de lḖUniversité des Antilles et de la Guyane en 2014, les liens avec les universités de 

Bordeaux se sont maintenus, que ce soit pour achever des cycles dḖétudes dont seul le premier serait 

dispensé à lḖUniversité des Antilles et de la Guyane, pour réaliser et soutenir des thèses de doctorat 

ou encore passer des concours (ibid.). Marseille émerge également comme une polarité secondaire 

de lḖHexagone dans les productions recensées sur HAL, en lien avec le siège de lḖIRD qui y est installé 

depuis 2008. 

DḖautres villes universitaires ressortent dans les productions et les collaborations du fait de 

spécialisation thématiques sur les environnements marins, dont la Caraïbe est un espace dḖétude. 

CḖest le cas de Brest pour les sciences de la mer147, ou encore de Montpellier dans les champs de 

lḖingénierie écologique et de la biomédecine148. Pour ce qui est des organismes de recherche (IRD, 

Cirad, CNRS, INRAé, Ifremer), il faut noter quḖils sont souvent très présents dans les DROM-COM, 

mais leurs fonctionnements Ḑ et donc les rattachements administratifs des productions  et les 

collaborations Ḑ restent centralisés dans lḖHexagone et dans les grandes métropoles universitaires 

ou spécialisées (Montpellier, Brest, etc.) (Cour des Comptes, 2024b). 

Les collaborations reproduisent une centralisation vers lḖHexagone, particulièrement avec des 

établissements franciliens (parisiens). Les liens avec certains établissements sont hérités de la 

départementalisation et des histoires structurant les organismes de recherche hérités pour partie des 

besoins coloniaux. Cette configuration produit une recherche « en silos » dans les Outre-Mer, pilotée 

depuis lḖHexagone (notamment avec des chercheurs·ses missionnaires ou des laboratoires structurés 

depuis la France) (Cour des Comptes, 2024b). Aux vues des nuances observées, on peut supposer que 

cela varie selon les thématiques et les disciplines. 

 

2.1.3.  Exploration des thématiques associées à la Caraïbe 

Enfin, en analysant les titres des publications sur HAL et sur WOS ainsi que les titres des thèses en 

cours ou achevées sur Thèses.fr, on voit émerger plusieurs axes thématiques associés à lḖobjet 

caribéen dans les corpus. Parmi les analyses descriptives réalisées avec Iramuteq, les classifications 

lexicales sur les trois corpus permettent dḖidentifier cinq principales catégories (Figure 19) : 

¶ Les productions étudiant la littérature et les études culturelles. En histoire, les travaux 

portent très largement sur les périodes à partir des colonisations (parmi les siècles les plus 

fréquents recensés, on ne retrouve que des périodes à partir du XVIe siècle). Dans cette 

                                                   

147 Présentation des spécialités de recherche et dḖenseignement associées à lḖUniversité de Bretagne Occidentale 
[URL]. 
148 Présentation des pôles de recherche associés à lḖUniversité de Montpellier [URL]. 

https://www.univ-brest.fr/fr/page/clone-les-atouts-de-lubo
https://www.umontpellier.fr/recherche/unites-de-recherche
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catégorie, les identités apparaissent comme un questionnement commun à ces différentes 

approches (WOS et Thèses.fr) ; 

¶ Une deuxième catégorie regroupe les travaux en agronomie autour de la canne à sucre ou 

lḖanalyse des sols (HAL), et sur la biodiversité sur lḖapproche des espèces tropicales (WOS) ; 

¶ Une troisième catégorie regroupe les productions relatives aux enjeux climatiques et 

géomorphologiques, notamment sur Thèses.fr ; 

¶ Les productions recensées sur WOS et sur Thèses.fr forment une quatrième catégorie en 

sciences médicales, autour dḖétudes épidémiologiques ; 

¶ Enfin, le développement régional émerge sur HAL et Thèses.fr, avec une spécificité du corpus 

Thèses.fr qui décline des productions notamment sur lḖanalyse des relations Afrique-

Caraïbe-Pacifique et surtout en interrogeant les coopérations et partenariats en cours ou 

projetés avec les institutions africaines. 

Effectivement, à lḖéchelle des trois corpus francophones, ce sont les sciences médicales, les sciences 

de lḖenvironnement et lḖagronomie qui prédominent dans les productions réalisées sur la Caraïbe. En 

SHS, la Caraïbe est appréhendée principalement par les études culturelles et littéraires associées aux 

questionnements sur les identités, en histoire sur les périodes postérieure aux colonisations et sur le 

développement régional. 

Les thématiques donnent ainsi à voir, comme pour les spatialités des productions et des 

collaborations, les champs hérités des relations disciplinaires à la colonisation ainsi que les champs 

de spécialisation, autant en SHS quḖen dehors. 

LḖexploration réalisée ici souligne plusieurs prolongements possibles à ces analyses, que ce soit les 

temporalités des productions ou le croisement des thématiques et leurs spatialités. Ils permettraient 

dḖancrer davantage les productions étudiées ainsi que leurs évolutions. De même, une analyse 

similaire sur lḖobjet antillais serait par exemple un axe de comparaison riche. 
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Figure 19 | Classification lexicale des productions scientifiques sur les titres  
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Parmi les approches et les thématiques observées sur HAL et Thèses.fr, recensant principalement les 

études en sciences sociales, la géographie a en effet une place centrale dans les institutions 

académiques liées à lḖOutre-mer dans la mesure où elle a entretenu des liens anciens et documentés 

avec les institutions coloniales (Bruneau, 2006) (Encadré 6). Pour ce qui est plus spécifiquement de 

la recherche en géographie, on peut citer, lḖimportance prise par les chercheurs bordelais rattachés à 

lḖORSTOM (ex-IRD) et la place de la ville dans la géographie coloniale, puis tropicale française 

(présence de Pierre Gourou puis de Guy Lasserre). Louis Papy et Eugène Revert fondent la revue Les 

Cahiers dḖOutre-mer149 en 1948, publiée par les Presses universitaires de Bordeaux150. Le Centre de 

Géographie tropicale du CNRS sḖinstalle à Talence en 1968 et est lui-même dirigé par Guy Lasserre 

(Papy, 1969). 

 

La production scientifique sur la Caraïbe donne ainsi à voir les angles dḖanalyse de la Caraïbe, les 

sujets sur lesquels le savoir est produit et façon dont la région est vue. Dans les spatialités comme 

                                                   

149 « Outre-mer » est ici pris dans un sens large, et fait notamment référence aux Antilles, à lḖAfrique et à 
lḖAmérique latine (Huetz de Lemps, 1997). En 2023 la revue est dḖailleurs renommée « Suds ».  
150 Présentation « À propos » de la revue Les Cahiers dḖOutre-mer [URL].  
151 Ici, le terme dépasse le sens des DROM-COM et intègre lḖensemble des anciennes colonies françaises. 

Encadré 6 | La discipline géographique, les Outre- mer et la Caraïbe  

Les héritages de la géographie dans les études réalisées sur cette aire sont en effet nombreux (Huetz de 

Lemps, 1997b). À la sortie de la Seconde Guerre mondiale et avec la départementalisation, plusieurs diplômes 

ĚĆĀġ ÎĖÚÚĚ Ćĥ ĖÚÀÎġíıÚĚ ÓÀĀĚ ú˫KÙĳÀçĆĀÙ ēĆĥĖ ú˫ÚġĥÓÙ ÓÙĚ fĥġĖÙ- mer, et notamment à Bordeaux, toujours sous 

des appellations, des approches et pour des intérêts coloniaux  : un certificat «  Ó˫ÚġĥÓÙĚ öĥĖíÓíĕĥÙĚ ÎĆúĆĀíÀúÙĚ », 

un diplôme de « médecine coloniale » ou encore un diplôme « Ó˫ÚġĥÓÙĚ ÎĆúĆĀíÀúÙĚ » comprenant surtout «  de la 

çÚĆçĖÀēëíÙ Ùġ ÓÙ ú˫ëíĚġĆíĖÙ ÓÙĚ ÎĆúĆĀíÙĚfrançaises  » (Huetz de Lemps, 1997a). Le lien entre la géographie 

coloniale et la géographie dite tropicale a été vivement critiqué par Aimé Césaire dans son «  Discours sur le 

colonialisme  » en 1950, dénonçant le rôle de la discipline dans les rapports de dominations coloniales, racistes 

et déterministes (Juston, 2022). Le terme « colonial  » va disparaître progressivement à partir des années 1960 

pour devenir « Outre- mer151 » et/ou « tropical  », par exemple, le certificat «  Ó˫ÚġĥÓÙĚ ÎĆúĆĀíÀúÙĚ » devient un 

certificat de «  çÚĆçĖÀēëíÙ ġĖĆēíÎÀúÙ Ùġ ÓÙĚ ēÀĴĚ Ó˫fĥġĖÙ- Mer » (Bruneau, 2006 ; Huetz de Lemps, 1997a). Dans la 

lignée de la géographie tropicale et de figures comme Guy Lassere et Alain Huetz de Lemps (Papy, 1969), la 

géographie du développement émerge à Bordeaux dans les années 1980 avec deux thèses Ó˫8ġÀġ renouvelant 

ú˫ÀēēĖĆÎëÙ çÚĆçĖÀēëíĕĥÙ ÓÙĚ ĀġíúúÙĚ ĚĥĖ úÙĚ ÙĀöÙĥĳ ÓÙ ú˫íĀĚĥúÀĖíġÚˋ ÓÙ úÀ ÓíĚġÀĀÎÙˋ Óĥ ÓÚıÙúĆēēÙÿÙĀġ Ùġ ÓÙĚ

transports  : la thèse de de Jean- Pierre Chardon (1984) « Géographie des transports maritimes et aériens du 

Bassin caribéen » et celle de Maurice Burac (1986) « Les Petites Antilles : étude géographique des disparités 

régionales de développement » (Juston, 2022). Les recherches sur la Caraïbe se développent alors, à partir de 

ces premiers travaux, dans le pôle univers itaire antillais, au sein du laboratoire AIHP GÉODE et dans le cursus 

de géographie ouvert en 1988 ˊ Ó˫ÀÌĆĖÓ ĚĥĖ úÙ ÓÚıÙúĆēēÙÿÙĀġˋ ēĥíĚ úÙ ĖíĚĕĥÙ ĚĥíġÙ Æ ú˫ĆĥĖÀçÀĀ KĥçĆ ĕĥí À ġĆĥÎëÚ

la Guadeloupe en 1989 (ibid.). 

https://journals.openedition.org/com/2279
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dans les thématiques appréhendées, on y retrouve les centres et les périphéries des réseaux 

scientifiques français, mais aussi lḖhéritage colonial Ḑ notamment en géographie Ḑ qui se dessine très 

spécifiquement dans la structuration des institutions de lḖenseignement supérieur dans les Outre-

mer.  

Que ce soit du point de vue de lḖUE ou du point de vue de lḖÉtat français, ces sont également les 

recommandations de spécialisation dans les Outre-mer que lḖon voit apparaître, tout 

particulièrement dans les champs de la santé, de la biodiversité, dḖagro-écologie et de la valorisation 

des ressources naturelles (Cour des Comptes, 2024b, 2024a ; Daniel, 2019 ; Lucas, Radojcic, 2006). 

 

 Les représentations du monde et de la Caraïbe sur Wikipédia 

Dans cette seconde section, jḖanalyse Wikipédia comme plateforme clé dans la structuration et 

lḖaccès au savoir (cf. Chapitre 2). Du fait de cette position, il paraît donc important de consulter les 

savoirs collaboratifs construits et diffusés par et au plus grand nombre. LḖobjectif est ici dḖélargir la 

focale de cette étude et dḖanalyser les représentations, des découpages et, plus largement, les savoirs 

sur le monde et sur la Caraïbe produits par cette encyclopédie en ligne. 

 

2.2.1.  Les régions du monde sur Wikipédia 

Sur Wikipédia, on parle de « régions du monde » pour désigner les découpages des représentations 

du monde. Elles sont définies par une « Palette de navigation », autrement dit un modèle (typologie, 

mise en forme, structure) pour naviguer entre les pages dḖun même groupe, ici la palette « Régions 

du monde152 ». Sur la page de cette palette, on retrouve les régions du monde définies par et pour 

lḖencyclopédie, sans référence explicite à un découpage existant (par exemple de lḖONU ou au codage 

ISO). Au nombre de huit, ces régions du monde sont ensuite chacune décomposées en sous-régions 

(Figure 20). LḖobjet géographique « continent » reste la clé principale de découpage des 

représentations du monde pour cinq des régions du monde définies (Afrique, Amérique, Asie, 

Europe, Océanie) (Grataloup, 2009). Elles sont complétées par un ensemble « Régions polaires », un 

ensemble « Régions bicontinentales et multirégionales » et un ensemble « Océans ». Des pages sont 

dédiées à chaque région du monde et à chaque sous-région (ou presque), ainsi quḖaux limites entre 

ces régions. 

                                                   

152 Page « Modèle : Palette Régions du monde », Wikipédia, mars 2025. [URL]. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mod%C3%A8le:Palette_R%C3%A9gions_du_monde
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Figure 20 | Palette des régions du monde sur Wikipédia (FR) 
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Sur la page « Limites entre les continents », il est rappelé que lḖétendue et les limites des continents 

sont une convention géographique dépendant de « nombreux critères faisant appel à des habitudes 

historiques et culturelles153 » et que le nombre de continents varie selon les contextes en sḖappuyant 

sur une carte synthétisant les différents découpages existants (Figure 21). 

Figure 21 | Représentations des découpages du monde sur la page « Limites entre les continents  » sur 
Wikipédia (FR) 

 

Sur la page des limites entre les continents, on retrouve également un recensement des limites 

continentales, divisés en deux catégories. La première renvoie aux limites définies comme « au-

dessus de terres émergées » : entre lḖAmérique du Nord et du Sud, entre lḖAfrique et lḖAsie 

(mentionnant lḖisthme de Suez) et entre lḖAsie et lḖEurope (mentionnant les détroits, le Caucase et 

lḖOural). Dans ce cadre, il est rappelé que « les diversions et canaux dḖorigine humaine ne sont pas, 

en général, considérés comme définissant les limites entre continents » (Page Wikipédia « Limites 

entre les continents »). La seconde catégorie renvoie « essentiellement à lḖassociation dḖîles et 

dḖarchipels à des continents spécifiques » : entre lḖAfrique et lḖAsie (mentionnant la mer Rouge), 

entre lḖAfrique et lḖEurope (mer Méditerranée), entre lḖAmérique du Nord et du Sud (mer Caraïbes), 

entre lḖAmérique du Nord et lḖAsie (océan Pacifique), entre lḖAmérique du Nord et lḖEurope (océan 

Atlantique), entre lḖAmérique du Sud et lḖAntarctique (entre les océans Atlantique et Austral), entre 

lḖAmérique et lḖOcéanie (océan Pacifique), entre lḖAsie et lḖEurope (océan Arctique et Méditerranée) 

et entre lḖAsie et lḖOcéanie (Asie du Sud-Est et Australasie). Il est également signalé que les îles et 

                                                   

153 Page « Limites entre les continents », Wikipédia, mars 2025. [URL] 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Limites_entre_les_continents
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archipels « très isolés, comme les îles sub-antarctiques, peuvent être considérés comme associés à 

aucun continent ». 

Sur cette même page, deux cartes complémentaires sont liées à cette deuxième catégorie. LḖune 

illustre les États insulaires dans le monde, avec les États partageant une frontière avec un autre État 

(en vert, comme Haïti et la République dominicaine, ou encore lḖIndonésie et la Malaisie ou la 

Papouasie-Nouvelle-Guinée) et les États pour lesquels ce nḖest pas le cas (en bleu) (Figure 22). 

Figure 22 | Carte des « États insu laires  » sur la page « Limites entre les continents  » sur Wikipédia 
(FR) 

 

LḖautre représente les « États transcontinentaux » dans le monde, classés en trois ensembles : les 

États transcontinentaux contigus (tels que la Russie, la Turquie, lḖÉgypte, le Panama ou encore le 

Kazakhstan), les États transcontinentaux non contigus (tels que la France, le Royaume-Uni, le 

Danemark, le Chili, lḖAustralie, le Yémen ou encore lḖIndonésie) et les États pouvant être considérés 

comme transcontinentaux selon la définition ou la validité des revendications territoriales (Figure 

23). Cette deuxième configuration est particulièrement détaillée sur cette page, traduisant 

lḖinquiétude générée par la compréhension des configurations différentes de grandes étendues de 

terres, davantage que les limites terrestres floues entre certains ensembles. 
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Figure 23 | Carte des « États transcontinentaux  » sur la page « Limites entre les continents  » sur 
Wikipédia (FR) 

 

En fin de page, une palette présente les limites entre les continents identifiées sur Wikipédia. Trois 

limites font lḖobjet dḖune page dédiée (en bleu). Ce nḖest pas le cas des six autres, mais elles sont 

signalées par un lien rouge visant à attirer lḖattention pour la création de pages dédiées (Figure 24). 

Figure 24 | Palette des limites entre les continents identifiées par Wikipédia (FR)  

 

Si la Caraïbe est présentée comme une sous-région de la région du monde « Amérique », elle est 

quasiment absente de la page « Limite entre lḖAmérique du Nord et lḖAmérique du Sud154 ». Il est 

mentionné que le continent américain peut être divisé en deux ou trois continents ou sous-continents 

(Amérique du Nord, du Sud, voire centrale), souvent divisés au niveau de lḖisthme de Panama. Une 

phrase précise : « Les îles proches, dont les Antilles, sont souvent rattachées à lḖAmérique du Nord ». 

Ensuite, les îles présentées sont celles à proximité des côtes vénézuéliennes (associée à lḖÉtat 

vénézuélien ou aux Pays-Bas), les îles colombiennes sur les côtes du Nicaragua ainsi que celles de la 

côte Pacifique. La région Caraïbe nḖest mentionnée sur cette page que dans la mention du schéma 

géographique des Nations Unies : « Le schéma géographique des Nations unies divise l'Amérique en 

deux groupes sous-régionaux : Amérique du Nord, et Amérique latine et Caraïbes. Ce dernier est 

lui-même subdivisé en Caraïbes, Amérique centrale et Amérique du Sud ». 

                                                   

154 Page « Limite entre lḖAmérique du Nord et lḖAmérique du Sud », Wikipedia, août 2025. [URL]. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Limite_entre_l%27Am%C3%A9rique_du_Nord_et_l%27Am%C3%A9rique_du_Sud
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2.2.2. La Caraïbe sur Wikipédia 

En 2012, Romain Cruse signalait que lḖarticle Wikipédia anglophone « Caribbean » présentait une 

région vide, uniquement décrite par sa mer et ses îles (Cruse, 2014, p. 72). En écho à ce travail et de 

façon à lḖactualiser, je propose dḖétudier la page du Wikipédia francophone « Caraïbes155 », les 

contenus qui y sont présentés, leurs structurations, leurs mises en lien et les imaginaires sur lesquels 

elle sḖappuie et quḖelle véhicule. 

Sur Wikipédia, les pages sont structurées selon une organisation assez codifiée et normée, et sont 

rédigées dans un langage encyclopédique. Chaque page est ainsi structurée en sections (parties), avec 

sous-sections, et accompagnée dḖune « Infobox » (lḖencart faisant figure de fiche résumée des 

informations issues de Wikidata présente sur toutes les pages Wikipédia), ainsi que dḖillustrations 

libres de droits (Wikimedia commons). En fin de page, les notes et les références mobilisées sont 

présentées, accompagnées de renvois vers des « Portails » (des pages recensant toutes les pages 

Wikipédia autour dḖun thème donné) et des « Articles connexes » (lien vers dḖautres pages 

Wikipédia sur des thèmes proches ou sous-jacents). Si les grands ensembles mentionnés ici sont 

systématiques dans les pages et les titres des sections communs, les types de sections, les sous-

sections et leurs contenus sont nettement moins normés (hormis dans le style dḖécriture et le 

sourçage). Ainsi, la page « Caraïbes » sur la Wikipédia francophone ( 

Annexe 5) se structure de la manière suivante (Tableau 6). 

Tableau 6 | Structure de l'article "Caraïbes" sur Wikipédia (FR)  

zġĖĥÎġĥĖÙ ÓÙ ú˫ÀĖġíÎúÙ ˣ Caraïbes » sur Wikipédia francophone : 

¶ Introduction  : 

o 1er paragraphe : localisation  

o 2e paragraphe : risque, catastrophes naturelles, vulnérabilité face aux effets du 

changement climatique  

o 3e paragraphe : Caraïbes « occupées » par des « peuples indigènes », colonisation 

ÙĥĖĆēÚÙĀĀÙ ĚĥíġÙ Æ -ëĖíĚġĆēëÙ -ĆúĆÿÌˋ ÙĚÎúÀıÀçÙˋ ÓÚÎúíĀ ÓÙ ú˫ÙĚÎúÀıÀçÙˋ

íĀÓÚēÙĀÓÀĀÎÙ Ó˫KÀñġíˋ ˣ vague de nouveaux États » dans les années 1950 et 1960, 

intervention américaine dans la région.  

¶ « Délimitations géographiques  » 

¶ « Etymologie » 

                                                   

155 Page « Caraïbes », Wikipédia, consultée en juillet 2025 [URL]. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Cara%C3%AFbes
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¶ « Histoire  » : « Peuplements précolombiens  », « Colonisation européenne », 

« Indépendances ou autonomies », « Expansion outre- mer des États- Unis » 

¶ « Géographie et géologie » 

¶ « Climat » 

¶ « Changements climatiques » 

¶ « Biodiversité  » 

¶ « Démographie » 

¶ « Religion » 

¶ « Notes et références  » 

¶ Portail  : « Portail de la Caraïbe », « Portail de la piraterie  », « sĆĖġÀíú ÓÙ ú˫ ÿÚĖíĕĥÙ Óĥ

Nord », « sĆĖġÀíú ÓÙ ú˫ ÿÚĖíĕĥÙ Óĥ zĥÓ », « Portail de la géographie  ». 

¶ Avertissements en début de page : 

o Pour les articles homonymes, voir e Caraïbes.  

o Ne doit pas être confondu avec Antilles.  

 

Z˫ÙĳÙĖÎíÎÙ ÓÙ ÓÚæíĀíġíĆĀ Ùġdélimitation de la Caraïbe 

Plusieurs définitions sont données et mobilisées sur la page. Trois niveaux de délimitations sont 

présentés dans lḖarticle : 

- Les territoires bordant la mer des Caraïbes découpés entre les Grandes Antilles au nord et 

les Petites Antilles au sud-est ; 

- LḖajout possible des Bahamas et des îles Turques-et-Caïques, parfois le Belize, le Nicaragua, 

la côte caribéenne de la Colombie, le Yucatan, lḖîle Margarita, les trois Guyanes, la côte 

caribéenne du Venezuela et du Brésil ; 

- Une « grande région Caraïbes » intégrant tous les États et territoires ayant des côtes sur la 

mer des Caraïbes et le Golfe du Mexique ainsi que les Bermudes. 

Sur la page, deux cartes sont utilisées. La première est située dans lḖinfobox de la page. Ces cartes 

présentées dans les infobox sont normées par des règles sémiologiques sur Wikipédia : le fond de 

carte est gris, figure les limites des États, mais sans toponymes, et lḖespace représenté apparaît en 

vert. Sur cette carte, la Caraïbe est présentée comme lḖensemble des États et territoires insulaires, 

ainsi que les États continentaux bordant la mer des Caraïbes. La légende indique « Carte de 

localisation des Caraïbes, dans une acception minimaliste excluant le golfe du Mexique ». 

Cependant, le nom du fichier image, accessible en cliquant sur la carte, affiche une autre 

dénomination, « Antillas (ortographic projection) ». Sous la carte, toujours dans lḖinfobox, les listes 

des pays, des dépendances, des principales langues, des fuseaux horaires et des principales villes sont 
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présentées. La seconde carte est présentée sous lḖinfobox, mais en est exclue. Elle est intitulée « Carte 

de la région de la caraïbe insulaire appelée aussi les Antilles ». Chaque État et territoire insulaire est 

ainsi représenté, distingué par une couleur et par un toponyme. 

 

On note, en entête, un avertissement à ne pas confondre « Caraïbe » avec « Antilles » qui est rappelé 

plus loin dans lḖarticle en signalant la définition des Antilles comme « une sous-région à part 

entière » composée dḖÉtats souverains, des DROM et des dépendances, en mentionnant lḖexistence 

du regroupement des dépendances néerlandaises sous le nom « Antilles néerlandaises » de 1954 à 

2010, ainsi que dḖune « Fédération des Indes occidentales » autour des dépendances britanniques. 

Les appellations dḖAntilles souvent associées aux usages en français ne sont pas mentionnées. La 

raison pourrait venir du fait que cette page a été créée par une démarche de traduction de la page de 

la Wikipédia anglophone, visible par la mention « (en) Cet article est partiellement ou en totalité 

issu de lḖarticle de Wikipédia en anglais intitulé « Caribbean156 » obligatoire dans la section « Notes 

et références ». La définition encyclopédique de la Caraïbe présentée ici reprend donc, pour une 

partie, les projections propres aux contextes anglophones. 

 

Le contenu de la page 

LḖanalyse lexicométrique par similitude (Figure 25) de la page permet de voir les objets associés à la 

Caraïbe ainsi que les liens qui sont faits entre eux pour la première, et dḖidentifier les classes lexicales 

dans le contenu étudié pour la seconde (Figure 26).  

                                                   

156 Page « Caribbean », Wikipédia, consultée en juillet 2025 [URL]. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Caribbean
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Figure 25 | Analyse lexicométrique de la page « Caraïbes » de Wikipédia (FR) 
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Figure 26 | Catégorisation lexicale de la page « Caraïbes » de Wikipédia (FR) 

 

En plus de son association à la mer éponyme, quatre principaux ensembles de similitudes émergent, 

décrivant la Caraïbe avant tout à travers lḖimage de lḖ « île » (36 occurrences), mais aussi comme 

une « région » (27), par sa « population » (16) et par la figure de « Cuba » (15). 

LḖinsularité associée à la Caraïbe ne renvoie pas tant à une description des États ou territoires ou à 

des enjeux socio-économiques, elle sert principalement une description climatique (« saison »), du 

changement climatique (« réchauffement ») ou des événements météorologiques (« ouragan »). 

Dans lḖAFC, une classe lexicale émerge nettement sur cette thématique climatique (classe 3 Ḑ 13,5%), 

très proche dḖune classe sur le thème océanique (classe 4 Ḑ 14,9%). 

La Caraïbe est identifiée sur Wikipédia comme une région, mais pas dans le sens de macrorégion 

telle quḖon lḖa vu jusquḖici (un ensemble identifié, pratiqué, représenté, vécu dans ses dimensions 

politiques, sociales, économiques ou comme un ensemble institutionnel). La région décrit ici un 

ensemble climatique (« tropical ») et un ensemble géographique marqué par la présence de 

dépendances françaises ou néerlandaises (« territoire », « dépendant »), associé au terme 

« Antilles » utilisé pour les décrire. LḖenjeu de la définition de cette région apparaît également par 

lḖenjeu de sa délimitation (« frontière », « border » ou « comprendre » dans le sens dḖ « intégrer »). 

CḖest seulement à la marge que le terme « afrocaribéen » figure, laissant entendre peu de description 

socioculturelle. 
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Contrairement à lḖobservation que Romain Cruse faisait sur la page anglophone de la Caraïbe, elle 

apparaît ici comme un espace peuplé Ḑ cela semble dḖailleurs aussi le cas sur la page anglophone. 

LḖensemble de similitudes associé au terme « population » la présente cependant essentiellement 

sous sa dimension historique particulière. Il sḖagit dḖune histoire bien située, puisquḖelle aborde les 

faits depuis lḖarrivée des Européens, des processus dḖextermination, de colonisation et de lḖesclavage 

(« esclavage », « maladie »). On retrouve une section dédiée à lḖhistoire précédent lḖarrivée des 

Européens, mais celle-ci reste nettement plus courte (au point quḖelle nḖémerge presque pas dans les 

analyses textuelles et lexicales réalisées) et le nom même de la section « Peuplements 

précolombiens » renvoie au prisme eurocentré de la lecture. Trois classes lexicales se distinguent 

dans la page, une thématique des colonisations européennes (classe 5 Ḑ 14,9%), une thématique sur 

lḖesclavage et lḖextermination (classe 1 Ḑ 23%) et une thématique sur les délimitations de la région et 

les liens avec lḖAmérique du Sud en lien avec les colonisations (classe 6 Ḑ 16,2%). La population est 

associée à la notion de travail (« travail », « travailleur »), à lḖesclavage et à ses conséquences et aux 

origines des populations victimes dḖesclavage et de travail forcé (« origine », « africain », « indien », 

« indigène »). 

Enfin, Cuba apparaît comme une figure centrale des représentations sur la Caraïbe. CḖest lḖÉtat qui 

émerge en premier dans les associations à la Caraïbe, et cḖest par son intermédiaire que les autres 

États et territoires hispanophones insulaires, mais aussi continentaux sont mentionnés sur la page 

(République dominicaine, Porto Rico, Nicaragua, Venezuela, Colombie ainsi que les États-Unis par 

la notion dḖinterventionnisme). 

Si Cuba semble être la principale figure politique dans lḖimaginaire produit sur la Caraïbe, dḖautres 

espaces apparaissent secondairement sur la page. DḖabord, lḖEurope comme figure de la colonisation 

apparaît (« européen », « puissance »). Il est intéressant de noter que lḖAmérique, en tant que 

continent associé à la localisation de la Caraïbe, apparaît tout juste autant que lḖEurope (12 

occurrences dḖ « européen » contre 11 dḖ « amérique »). Juste après, ce sont les États-Unis qui 

émergent sur le registre militaire et en lien avec Cuba (« envahir », « cubain ») et pour lesquels on 

retrouve une classe lexicale associée à lḖinterventionnisme étatsunien (classe 2 Ḑ 17,6%). 

Enfin, dans lḖAFC, les termes « Caraïbe » et « caribéen » figurent dans les classes sur les 

colonisations européennes (5) et lḖinterventionnisme étatsunien (2), et pas vraiment dans dḖautres 

contextes. Les organisations régionales nḖapparaissent dans aucune des analyses réalisées : le 

CARICOM, la CONCACAF ou lḖOECO sont par exemple mentionnés, mais leurs citations restent à 

lḖétat dḖune unique mention pour chacune dans la liste des articles connexes (pas dans le texte de 

lḖarticle). On ne retrouve pas non plus de classes lexicales visant à caractériser la Caraïbe actuelle, 

dans sa complexité, ni à présenter les populations, les sociétés, les structures, les institutions ou les 
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enjeux (à lḖexception du changement climatique). Sans que le nom de la région y soit associé, la 

classe qui renvoie le plus aux composantes de lḖespace régional est la sixième, évoquant les 

découpages internes (Grandes/Petites Antilles) et lḖAmérique du Sud. Le seul terme renvoyant à 

lḖhistoire précédant la colonisation se trouve dans cette classe (« Taïnos »). Enfin, la double 

thématique la plus prégnante, sur les dimensions océanique et climatique, nḖinclut pas les acteurs ou 

les entrées sociales ou même politiques de ces entrées. 

 

Comparaison avec la page Wikipédia anglophone 

La version anglophone de lḖarticle « Caraïbes » présente des différences intéressantes à observer 

(Annexe 6). Si le début de la page est assez similaire à la version francophone, la page anglophone 

présente de nombreux compléments. Dans la section qui succède directement à lḖintroduction de la 

page, intitulée « Overview », un panorama des principales ethnies de la région est présenté : « The 

modern Caribbean is one of the most ethnically diverse regions on the planet, as a result of 

colonization by the Spanish, English, Dutch, and French; the Atlantic slave trade from Sub-Saharan 

Africa; indentured servitude from the Indian subcontinent and Asia; as well as modern immigration 

from around the world157 » (Extrait de la page Wikipedia anglophone, consultée en août 2025). 

zġĖĥÎġĥĖÙ ÓÙ ú˫ÀĖġíÎúÙ ˣ Caraïbes » sur Wikipédia francophone : 

¶ Introduction  : 

o 1er paragraphe : localisation  

o 2e paragraphe : arcs insulaires, archipels et espaces côtiers inclus  

¶ « Overview » 

¶ « Etymology and pronunciation » 

¶ « Definition » 

¶ « History  » : Premiers peuplements, « European contact », « US interventions  » 

¶ « Geography » : « Climate », « Island groups », « Historical groupings  », « Continental 

countries with Caribbean coastlines and islands », «  Biodiversity  », « Plants and animals  » 

¶ « Politics  » : « Regionalism » 

¶ « List of countries and terr itories  » 

¶ « Demographics » : « Life expectancy », « Indigenous groups », « Language », « Religion » 

¶ « Culture » : « Cuisine », « Sport », « Regional institutions »  

                                                   

157 Traduction : « Les Caraïbes modernes constituent l'une des régions les plus diversifiées sur le plan ethnique de 
la planète, en raison de la colonisation espagnole, anglaise, néerlandaise et française, de la traite négrière 
transatlantique en provenance d'Afrique subsaharienne, de la servitude contractuelle en provenance du sous-
continent indien et d'Asie, ainsi que de l'immigration moderne en provenance du monde entier ». 
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¶ « Notes » 

¶ « References »,  

¶ Avertissements en début de page : « This article is about the group of islands. For the body 

of water surrounding them, see Caribbean Sea. For the Indigenous inhabitants of the 

Caribbean or people of Caribbean descent, see Caribbean people. For other uses, see 

Caribbean (disambiguation)158 » 

 

Dans lḖensemble, la page anglophone présente bien davantage la multiplicité des définitions de la 

Caraïbe. Dès la section « Description », lḖexistence de définitions géographique, géophysique159, 

politique, institutionnelle (renvoyant vers celle des Nations-Unies), mais aussi culturelle et historique 

de la région sont mentionnées. 

On mesure cet écart par la longueur des pages dédiées à la Caraïbe, mais aussi aux autres 

macrorégions du continent américain sur Wikipédia. En comparant les pages dédiées à la Caraïbe 

dans les trois langues les plus parlées dans lḖespace américain, la page anglophone sur la Caraïbe est 

trois fois plus longue que celle en français160. La seule autre page sur les macrorégions américaines 

qui présente cet écart de longueur de page entre lḖanglais et le français, cḖest celle sur lḖAmérique du 

Nord (Figure 27). 

                                                   

158 Traduction « Cet article concerne le groupe d'îles. Pour la mer qui les entoure, voir mer des Caraïbes. Pour les 
habitants indigènes des Caraïbes ou les personnes d'origine caribéenne, voir Peuple caribéen. Pour les autres 
significations, voir Caraïbes (homonymie) » 
159 Texte initial : « Physiographically, the Caribbean region is mainly a chain of islands surrounding the Caribbean 
Sea. To the north, the region is bordered by the Gulf of Mexico, the Straits of Florida and the Northern Atlantic 
Ocean, which lies to the east and northeast. To the south lies the coastline of the continent of South America. » 
(Extrait de la page Wikipedia anglophone, consultée en août 2025). 
160 Sur Wikipédia, une page sur la Caraïbe existe dans les versions en créole haïtien et en créole guyanais, même si 
elles sont très courtes : respectivement ḣ 
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Figure 27 | Longueur et consultation des pages Wik ipédia des macrorégions américaines  

 

La section « Geography » propose mêmes plusieurs descriptions de la région au-delà des dimensions 

climatiques ou géophysiques, sous forme de listes assez souvent : les États et territoires par groupe 

insulaire (Figure 28), par groupement historique (associés aux États coloniaux) ou encore les États 

continentaux, dont les côtes donnent sur la mer. La section « Politics » présente les régionalismes 

de la Caraïbe : le CARICOM, les liens institutionnels avec lḖUE, les États-Unis et lḖUnion africaine, 

lḖACS ou encore lḖalliance bolivarienne. Enfin, la section « Demographics » complète les 

descriptions par une liste des groupes natifs ou encore des religions, une section « culture » qui 

détaille la présentation de la région par le sport, la cuisine et les institutions. 

 

 

FR EN ES HT** GCR*** FR EN ES HT GCR
Caraïbes / Caribbean / Caribe  / 

Karayib  / Karayb
44 995   134 519     50 772    16 121     4 666     16 560    88 203     14 253    32     25     

Antilles / Antilles  / Antillas  / 
Bannzilé

37 354   7 836       60 755    NA 4 380    8 866     11 702       10 632     NA 9       

Amérique du Sud / South America 
/ América del Sur  / Amerik disid  / 

Lanmérik di Sid
66 411     215 368    294 349  3 972     7 346     11 447     110 665     26 699    31      98     

Amérique du Nord / North 
America  / América del Norte  / 
Amerik dinò / Lanmérik di Nò

36 000   176 297     58 769    719         3 186      11 503     181 518     17 284    38     29     

Amérique centrale / Central 
America  / América Central / 

Lanmérik santral
21 422    11 433      151 511     NA 2 801      6 280     46 926     25 758    NA 21      

* unité de mesure de l'information numérique

** Créole haïtien (Kreyòl ayisyen )
*** Créole guyanais (Kreyòl gwiyannen )
Informations sur les pages Wikipédia consultées  en septembre 2025. Réalisation : C. Dabestani, 2025.

Longueur et consultation des pages Wikipédia des macrorégions américaines 

Taille de la page (octets*) Nb de consultations en 30 jours

Figure 28 | Cartes présentées dans l'article "Caribbean"  de Wikipédia (EN) 
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Synthèse 

Même si la page francophone sur la Caraïbe donne lḖimage dḖune région peuplée, elle pousse à 

rejoindre en partie lḖobservation de Romain Cruse. La région donnée à voir semble vide, décrite par 

la mer, une insularité limitée à ses caractéristiques climatiques. La population telle quḖelle est abordée 

sur la page nḖest renvoyée quḖà une force de travail ou comme victime de la colonisation et de 

lḖesclavage. LḖensemble produit lḖimpression dḖune région figée dans un passé défini par son 

existence dans lḖhistoire européenne. 

LḖanalyse textuelle de la page trouve son reflet dans lḖintroduction de la page161, composée de trois 

paragraphes. Le premier présente sa localisation en tant que région dḖAmérique et sa composition 

dḖîles dans la mer du même nom. Le second porte sur la notion de risque, les catastrophes naturelles 

et la vulnérabilité face aux effets du changement climatique. Enfin, le troisième paragraphe présente 

une Caraïbe « occupée[s] par des peuples indigènes » avant la colonisation européenne suite à 

lḖarrivée de Christophe Colomb, lḖextermination de la population native, lḖesclavage. LḖindépendance 

dḖHaïti et le déclin de lḖesclavage amènent à des indépendances, produisant une « vague de nouveaux 

États » dans les années 1950 et 1960. LḖintervention étatsunienne (dite « américaine162 » ici) dans la 

région achève cette introduction. La Caraïbe donnée à voir ici emboîte des représentations 

eurocentrées et fixées dans un déterminisme naturel. Elle ne prend en compte aucune forme 

dḖagentivité, de la population comme des acteurs économiques, politiques ou culturels. 

Pour conclure, les représentations scientifiques et les représentations wikipédiennes de la Caraïbe, 

depuis le point de vue francophone, produisent lḖimage dḖun espace vidé de ses habitant·es, sinon 

réduit à la description des peuplements et à celle de lḖesclavage. Sur le plan temporel, lḖhistoire 

donnée à voir commence souvent à partir des colonisations européennes, davantage encore sur 

Wikipédia. Sur le plan spatial, la lecture dḖensemble de la région reste largement concentrée sur son 

environnement biophysique. Si cela reste très descriptif sur Wikipédia, les registres dḖappréhension 

de la Caraïbe comme ressource environnementale dans la production scientifique semblent prendre 

le pli des discours européens sur les RUP (santé, biodiversité, agro-écologie, pharmacopée, etc.). 

Cependant, là où Wikipédia ne fait que naturaliser la Caraïbe, la littérature montre dḖune part la 

place des questionnements relatifs aux identités par lḖintermédiaire des intellectuel·les de la Caraïbe 

                                                   

161 Bien souvent, lḖintroduction est lḖespace qui fait le plus de débats entre les contributeur·rices. En effet, cette 
partie revêt de lḖimportance puisque la lecture sḖarrête souvent à ces premières lignes. Dans la version francophone, 
lḖintroduction est également censée être conforme et représentative au contenu de la page. 
162 Suite à un vote réalisé auprès de contributeur·rices en 2010, lḖusage limité du terme « étatsunien » a été choisi 
pour la plateforme par respect du NPOV : « En application de Wikipédia:Neutralité de point de vue, le terme « états-
unien » et ses variantes orthographiques ne doivent pas être utilisés lorsqu'il est possible d'utiliser le terme 
« américain » à leur place » (Page Wikipédia, « Wikipédia:Prise de décision/États-unien » [URL]). 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Neutralit%C3%A9_de_point_de_vue
https://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Prise_de_d%C3%A9cision/%C3%89tats-unien


Chapitre 3 | Représentations et savoirs sur les macrorégions : la Caraïbe comme objet pluriel  

171 

qui les ont fait émerger, et de lḖautre, les enjeux de coopérations et de développement de la région. 

Dans les deux cas, les solidarités, les collectifs, les réseaux et les liens intégrant la Martinique et la 

Guadeloupe dans un ensemble caribéen nḖapparaissent quḖà la marge et ne permettent pas ne se 

figurer une appartenance commune et partagée dans cet ensemble. 

 

3. Questionner les constructions exogènes et appropriation de 

la Caraïbe 

Dans le Caribbean Atlas (2013), lḖéconomiste cubaine Graciela Laffita Chailloux affirme « [quḖil] ne 

semble pas exister dḖautre région au monde pour laquelle la définition de son aire géographique, 

historique, sociologique, économique, etc., relève dḖune tâche si élusive ». Cette citation souligne 

bien la complexité de la définition de la Caraïbe et rappelle que la Caraïbe est une construction 

exogène, divisée par les impérialismes européens et produite par les intérêts dḖingérence étatsuniens. 

Mais cḖest aussi et surtout un objet géographique mouvant, (ré)approprié, vécu et (re)négocié par les 

acteurs au sein de la région et dans le monde. Dans cette seconde partie, il sḖagit dḖappréhender la 

diversité des approches, des structures et des liens mobilisés dans les définitions de la Caraïbe par 

des auteur·rices caribéen·nes notamment, dans le but de rendre compte des débats, des nuances et 

des attentes projetés sur cet espace. En interrogeant les définitions macrorégionales et leurs mises 

en tension, ce sont les appropriations de ces objets qui sont analysées : les identités, les appartenances 

à une Caraïbe, mais aussi leurs rôles et leurs usages politiques. 

 

 La Caraïbe comme objet socio- spatial flou  : dépasser les définitions 

exogènes 

Parmi les définitions de la Caraïbe, celle proposée par les géographes français Henry Godard et 

Thierry Hartog en 2003 a fait référence dans la géographie francophone (Cruse, 2014). Cette 

définition repose sur deux principaux éléments : dḖune part, la « centralité maritime » organisée 

autour du golfe du Mexique et de la « mer des Antilles » ; et de lḖautre, la lecture au prisme des liens 

de dépendance aux États-Unis, une « puissance dominatrice et unificatrice » dont Miami serait le 

« moteur ». Sans mentionner les histoires coloniales et le rôle des empires européens, la 

dénomination de la région est associée aux populations natives dans une formulation renvoyant 

cependant à lḖhéritage dḖune la lecture coloniale de cet espace Ḑ notamment à travers lḖusage du 

terme « Indiens ». 



172 

2Ù ēÀĖġ Ùġ Ó˫ÀĥġĖÙ Óĥ ġĖĆēíĕĥÙ Óĥ -ÀĀÎÙĖ Ùġ Óĥdétroit du Yucatan, qui sépare la 
ēÚĀíĀĚĥúÙ ÿÙĳíÎÀíĀÙ ÓÙ úÀ ēÀĖġíÙ ĆÎÎíÓÙĀġÀúÙ ÓÙ -ĥÌÀˋ Ě˫ĆĥıĖÙĀġ ÓÙĥĳ çĖÀĀÓÙĚ
masses liquides, le golfe du Mexique au nord, la mer des Antilles (ou des Caraïbes) 
Àĥ ĚĥÓː -ÙġġÙ ıÀĚġÙ ÚġÙĀÓĥÙ ÿÀĖíĀÙ ÎĆĥıĖÙ ʸʴʴʴ ÷ÿ Ó˫ÙĚġ ÙĀ Ćĥest et 1200 km du 
nord au sud, baigne les rivages des États continentaux, de la Floride au Venezuela, 
Ùġ ĚÙ æÙĖÿÙˋ ÙĀ ēĆíĀġíúúÚĚˋ ēÀĖ ú˫ÀĖÎ ÓÙĚ sÙġíġÙs Antilles dans sa partie occidentale. 
Entre Nord et Sud, entre insularité et continentalité, 34 États et territoires ou tutelle 
ĚÙ ēÀĖġÀçÙĀġ ÎÙġġÙ ıĥÙ ĚĥĖ úÀ ÿÙĖˋ Æ ú˫ÙĳÎÙēġíĆĀ Óĥ zÀúıÀÓĆĖ ; ils couvrent au total 
plus de 2,7 millions de km2 et rassemblaient en 2001 près de 165 millions 
Ó˫ëÀÌíġÀĀġĚː -Ùġ ÙĀĚÙÿÌúÙ ēÀĖġÀçÙ ÎÙġġÙ ÎÙĀġĖÀúíġÚ ÿÀĖíĀÙ Ùġ ÎÙġġÙ ĖÚæÚĖÙĀce 
commune aux premiers occupants, les Indiens Caraïbes, qui ont laissé leur nom à 
cette région. En même temps, le Bassin caraïbe (1) fait aussi référence à un espace 
ĆĖçÀĀíĚÚ ÀĥġĆĥĖ Ó˫ĥĀ ēĈúÙ ÿÀöÙĥĖˋ _íÀÿíˋ ēĖíĀÎíēÀúÙ ÎĆĀÎÙĀġĖÀġíĆĀ ĥĖÌÀíĀÙ ÓÙ úÀ
Floride, plaque tournante fondamentale et centre moteur incontesté. La 
ÎĆĀæíçĥĖÀġíĆĀ Ó˫ÙĀĚÙÿÌúÙ ÓÙ ÎÙ ÌÀĚĚíĀ ÿÀĚĕĥÙ ĀÚÀĀÿĆíĀĚ ÓÙ ēĖĆæĆĀÓĚ ÎĆĀġĖÀĚġÙĚ
de développement humain et économique qui justifient aussi pleinement le terme 
de méditerranée. Par ailleurs, au - delÆ ÓÙ ÎÙĚ ÚıíÓÙĀÎÙĚ Ó˫ĆēēĆĚíġíĆĀˋ ĖÀĴĆĀĀÙ
également la puissance dominatrice et unificatrice des États- Unis. (Godard, Hartog, 
2003, p. 6) 

Cette définition permet de revenir sur plusieurs limites dḖune appréhension exogène de la Caraïbe, 

posture décrite précédemment. Tout dḖabord, une lecture de la Caraïbe uniquement portée sur sa 

centralité maritime tend à faire oublier lḖensemble des configurations politiques, administratives ou 

sociales qui structurent cet espace régional et à homogénéiser les rapports à cet espace maritime. 

François Taglioni et Romain Cruse avertissent ainsi sur le fait que « la région Caraïbe se définit 

autrement que dans un rapport déterministe à la mer du même nom » (Taglioni, Cruse, 2013). Pour 

Romain Cruse, le centre ou le « cœur » de la région Caraïbe semble être lḖélément le plus consensuel 

et le plus facilement repérable : lḖarc antillais Ḑ contrairement à la définition de Henry Godard et 

Thierry Hartog, qui insistent sur la polarité de Miami. En revanche, les limites au-delà de cette région 

cœur seraient plus floues et pluridimensionnelles, notamment sur lḖintégration ou non des espaces 

continentaux pour des États aux relations variées avec la Caraïbe163. Comme dans la première 

définition, on retrouve cette difficulté à définir la région dans son ensemble : 

« ZÙ ÎĒĥĖ ÓÙ úÀ ĖÚçíĆĀ ÙĚġ æÀÎíúÙÿÙĀġ ĖÙēÚĖÀÌúÙ ˊ Î˫ÙĚġ ú˫ÀĖÎ ÀĀġíúúÀíĚˋ ĖÚçíĆĀ ĕĥí ĀÙ
correspond pourtant pas à la définition des Antilles. Elle se limite aux îles qui 
Ě˫ÚġÙĀÓent de Trinidad, au sud, à Cuba et aux Bahamas, au nord, à travers le 
chapelet insulaire en forme de virgule qui relie la région vén ézuélienne du Sucre à 
la Floride. » (Cruse, 2014, p. 59) 

La lecture de la Caraïbe ne peut pas sḖarrêter à la définition de ses délimitations, ou uniquement au 

prisme de sa dépendance aux États-Unis, et ne pas tenir compte des histoires coloniales plurielles, 

des transmissions politiques, économiques et sociales faites aux États et territoires de la macrorégion 

ou encore sans tenir compte des (im)mobilités des populations, des liens et des limites ou des enjeux 

                                                   

163 Par exemple, en Colombie, on distingue une région caribéenne, une région pacifique et une région andine. 
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diasporiques (Audebert, 2011a ; Ranély Vergé-Dépré, Roth, 2017). La définition de la Caraïbe est 

inventée et continuellement réinterprétée, par des influences externes et des mouvements internes 

(Girvan, 2000b, p. 34Ḏ35) ainsi que par des mouvements sociaux, culturels, politiques et géopolitiques 

en son sein et avec le reste du monde (Dubesset, 2013). 

CḖest pourquoi je propose donc ici une synthèse des définitions de la Caraïbe produites par des 

chercheur·ses et spécialistes caribéen·nes de cet espace et de ses institutions revenant les plus 

fréquemment dans les travaux sur la macrorégion. Sans chercher lḖexhaustivité dans lḖexposé de ces 

définitions, lḖobjectif est ici de présenter un panorama des représentations proposées pour lire la 

complexité et la multiplicité des influences en jeu dans cet espace, pour dépasser les représentations 

exogènes et appréhender les questionnements que toutes ces définitions mettent en tension, ou pour 

le dire autrement, « la manière dont les termes sont pleins d'histoire, dḖidéologies et dḖimaginaires » 

(Gaztambide-Géigel, 1996, p. 74). Après être revenue sur les définitions géographiques de la Caraïbe, 

je préciserai donc ses multiples définitions historiques, sociales et culturelles. Il sḖagira finalement 

dḖappréhender les constructions institutionnelles et les projections politiques qui produisent elles-

mêmes des définitions de la macrorégion. 

Les définitions présentées ci-dessous sont regroupées de manière thématique pour montrer les 

intersections entre les différentes approches des auteur·rices sélectionné·es. Dans leurs productions, 

ils et elles présentent en effet toutes ces définitions en les articulant, que cela soit par emboîtement 

ou intersection à la fois spatiale et temporelle. 

 

3.1.1. Les définitions géophysiques et morphologique s de la Caraïbe 

Plusieurs définitions géographiques et géophysiques de la Caraïbe existent, reposant sur des 

paramètres tels que lḖhydrographie et la géologie (la Caraïbe comme bassin), lḖocéanographie 

(Caraïbe organisée autour dḖune mer intérieure, la mer des Caraïbes parfois associées au golfe du 

Mexique), la volcanologie (des îles volcaniques au sud de lḖarc, contrairement au nord de lḖarc), la 

tectonique des plaques ou encore sur les structures géographiques (insulaire et continentale). 

Pour de nombreux·ses auteur·rices, ces lectures géographiques et/ou géophysiques de la Caraïbe 

présentent plusieurs limites lorsquḖelles sont utilisées comme unique clé de lecture, comme facteur 

explicatif de dynamiques sociales, historiques ou politiques ou encore comme définition « neutre » 

de la région (Bégot, Buleon ; Cruse, 2014 ; Gaztambide-Géigel, 1996 ; Girvan, 2000b ; Mintz, 1966 ; 

Rodriguez, 2013). 

Des espaces qui sont intégrés dans certaines de ces définitions ne renvoient à aucune pratique, 

structure ou lien réels et concrets de la région. Par exemple, la définition du bassin caribéen intègre 
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des États et des espaces davantage tournés vers le Pacifique que vers la Caraïbe. Inversement, la 

Barbade et les Bahamas sont en dehors du bassin, mais ont des échanges denses avec les territoires 

de cet espace (Rodriguez, 2013), et en ajoutant la dimension historique, il en va de même pour le 

Guyana, le Suriname et la Guyane. À partir de ce même raisonnement, certaines parties du sud des 

États-Unis présentent la même histoire dḖéconomie de plantation que les territoires caribéens. Il en 

va de même pour la lecture limitée aux espaces insulaires, lḖinsularité comme définition visant aussi 

lḖappréhension dḖespaces continentaux. Toutes ces configurations montrent les limites dḖune 

définition sectorielle de la région. 

Pour dépasser les limites de la lecture géographique, le géographe étatsunien Gary Elbow propose 

une analyse de la Caraïbe par une structure géographique en cercles concentriques. LḖobjectif est de 

faire des distinctions infranationales quant aux liens avec la Caraïbe (côte/intérieur), mais surtout 

dḖapporter de la nuance et de la complexité, à lḖimage des perceptions des Caribéen·nes (Cruse, 2014; 

Elbow, 1997). Il définit donc trois cercles de définitions de la Caraïbe (Figure 29) : 

¶ un centre/cœur (core) correspondant aux îles des Antilles dans la mer des Caraïbes 

considérées par (presque) tout le monde comme caribéennes ; 

¶ une frange (fringe) correspondant aux îles extérieures du bassin (Bahamas, Turques-et-

Caïques, îles sur les côtes dḖAmérique centrale), ainsi quḖaux territoires continentaux, du 

Belize, du Guyana, du Suriname et de la Guyane ; 

¶ une périphérie correspondant aux États de lḖAmérique centrale (dont le Mexique) et les côtes 

nord de la Colombie et du Venezuela. 

Figure 29 | Représentation cartographique de la Caraïbe concentrique d'Elbow (1996) 
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3.1.2.  Les définitions historiques, sociales et culturelles de la Caraïbe  

En ajoutant la profondeur temporelle dans le travail de définition, les chercheurs, spécialistes et 

penseurs de la Caraïbe articulent des définitions tenant compte des conséquences de la colonisation 

Ḑ sur les économies de plantation héritées, mais aussi sur les plans individuels et collectifs, ou encore 

dédiés à lḖappréhension des ingérences étatsuniennes Ḑ, les multiples rapports à lḖinsularité, les 

définitions culturelles, mais surtout sociales de cet espace ou encore les enjeux transnationaux et 

diasporiques. 

 

La Caraïbe et les héritages coloniaux des économies de plantation  

Au croisement de lḖhistoire et de la géographie, Antonio Gaztambide-Géigel164 définit une « Afro-

Amérique centrale », prenant en compte lḖhistoire de lḖesclavage dans lḖancrage spatial du pourtour 

de la mer des Caraïbes (Gaztambide-Géigel, 1996). Chez lui comme chez Norman Girvan165, la 

définition de la Caraïbe est prolongée en y ajoutant une dimension économique, structurée par les 

colonies de plantations, toujours au profit dḖÉtats ou de métropoles étrangères (Girvan, 2000b). 

LḖélément fédérateur de la diversité dans la Caraïbe est lḖhistoire et lḖéconomie construite autour des 

plantations en tant que structure « mono exportatrice et poly importatrice » (Chailloux, 2013). Cette 

structure économique repose sur une organisation politique appliquée depuis une métropole 

coloniale limitant les droits des travailleur·ses forcé·es ou mis·es en esclavage, originaires de 

plusieurs régions du monde amenant toute la diversité culturelle et sociale au sein dḖune société 

caribéenne (Chailloux, 2013). On retrouve ces définitions également chez Sidney W. Mintz (1966) 

sous le nom de Caraïbe « socio-culturelle » (définition sur laquelle il reviendra trente ans plus tard), 

mais aussi chez Jaffe (2013), à travers lḖidée dḖune Caraïbe comme « ethno-historique ». 

La Caraïbe est appréhendée par la clé de lecture de lḖancrage géographique de lḖhistoire des 

plantations et de la colonisation (Ashby, 2013). Il sḖagit dḖune matrice par laquelle la caribéanité (voir 

définition 2.2.1.) prendrait sens entre lḖhistoire et la géographie, au croisement « entre un espace 

littoral centraméricain et une matrice culturelle liée à un héritage socio-historique commun » 

(Taglioni, Cruse, 2013). Pour Rivke Jaffe, cette grille de lecture de la Caraïbe rend possible une mise 

                                                   

164 Il identifie quatre définitions de la Caraïbe : Caraïbe géopolitique, Bassin de la Caraïbe, Caraïbe insulaire ou 
encore une Afro-Amérique centrale (Gaztambide-Géigel, 1996). 
165 Pour Girvan (2000b), il existe au moins quatre Caraïbes correspondant aux changements historiques et 
géopolitiques : la Caraïbe insulaire (1), la Caraïbe comme bassin (2), la Grande Caraïbe ou Caraïbe ethno-historique 
(3) et la Caraïbe socio-économique et transnationale (4).  
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en discussion avec dḖautres aires macrorégionales, comme le sud-ouest de lḖocéan Indien ou du 

Pacifique (Jaffe, 2013). 

La Caraïbe comme bassin 

La Caraïbe comme bassin, chez Norman Girvan (2000b), comprend les pays situés dans et autour de 

la mer des Caraïbes, et est le produit de lḖexpansionnisme américain des XIXe et XXe siècles qui a 

conçu et plaqué cette zone à des fins impériales. Antonio Gaztambie-Géigel (1996) parle lui dḖune 

Caraïbe géopolitique, mais les deux définitions sont centrées de la même façon spécifiquement sur 

les rapports aux États-Unis (Caraïbe insulaire et Amérique centrale). 

 

ZÀ -ÀĖÀñÌÙ ēÀĖ úÙ ÎĆĀÎÙēġ Ó˫íĀĚĥúÀĖíġÚ 

La définition dḖune Caraïbe insulaire apparaît aussi chez les auteurs précédemment mentionnés. 

Également liée à lḖhistoire des rivalités européennes, des colonisations, de lḖesclavage et des 

économies de plantation, cette définition repose sur lḖinsularité. Chez Norman Girvan et Antonio 

Gaztambide-Geigle, la définition ne sḖarrête pas aux îles et intègre tous les espaces insularisés Ḑ 

cḖest-à-dire des espaces auxquels on prête un caractère insulaire souvent associé à lḖisolement (cf. 

Chapitre 1) Ḑ du fait de configurations géographiques et partageant la même histoire coloniale. Ainsi, 

le Belize, le Guyana, le Suriname et la Guyane166 sont intégrés à cette définition167 (Figure 30). Ce 

découpage serait le plus pertinent pour tenir compte des dimensions historiques, économiques, 

démographiques et culturelles en plus de caractéristiques physiques. En revanche, cette définition 

prend moins bien en compte les dynamiques et les infrastructures davantage orientées vers les 

anciennes métropoles européennes et les États-Unis de certains territoires, comme les DROM 

français (Cruse, 2014). De la même manière, elle ne permet pas dḖintégrer les niveaux infranationaux 

et les communautés caribéennes présentes dans les États dḖAmérique centrale et au-delà (Cruse, 

2014). 

                                                   

166 Le Guyana, la Guyane et le Suriname se trouvent entre deux macrorégions, Caraïbe et Amazonie (Taglioni, 
Cruse, 2013). LḖensemble socio-historique des trois Guyanes, aussi nommé le plateau des Guyanes, est intégré par 
certain·es chercheur·ses dans la définition de la Caraïbe insulaire (Girvan, 2000b), malgré le fait que ces trois États 
ne soient ni à strictement parler insulaires, ni bordés par la mer des Caraïbes. Le Suriname est par exemple décrit 
comme marqué par une insularité verte (Taglioni, Cruse, 2013). 
167 DḖailleurs, dans le cadre des Nations-Unis, les trois premiers sont également intégrés à lḖensemble des « Petits 
États insulaires en développement » (PEID). 
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Figure 30 | Représentation cartographique de la Caraïbe insulaire de Girvan (2000)  

 

 

La Caraïbe culturelle, mais surtout sociale, transnationale et diasporique  

DḖautres lectures insistent sur le prisme culturel. Girvan parle par exemple dḖune identité « psycho-

culturelle » caribéenne commune qui serait en formation, comme un processus lent et inégal, devant 

transcender les langues, lḖethnicité ou les statuts politiques (Girvan, 2000b, p. 33). Les définitions de 

la Caraïbe par lḖentrée culturelle émergent dans les années 1950 avec lḖanthropologue étatsunien 

Charles Wagley168, et prennent une connotation nationaliste et régionaliste dans les champs de 

production académique anglophones (Tézer, 2020). Ces définitions à dimensions culturelles ou 

psychologiques reposent ainsi davantage sur les expériences partagées que sur des enjeux 

géopolitiques. LḖanthropologue étatsunien Sidney W. Mintz préfère parler dḖaire sociale plutôt que 

dḖaire culturelle pour interroger lḖespace caribéen, quḖil désigne comme lḖœkoumène caribéen. Il 

montre notamment que cḖest le cadre social créé pour toutes les cultures arrivées Ḑ par les migrations, 

forcées ou non Ḑ pour appréhender les processus de changements auxquelles elles sont confrontées, 

qui forme cet œkoumène (Mintz, 1996). 

Dans une lecture socio-spatiale, la Caraïbe peut être définie par son prisme migratoire, transnational 

et diasporique, tant interne et quḖexterne à la macrorégion. La Caraïbe comme communauté 

                                                   

168 Dans son article « Plantation America: A Culture Sphere », il définit plusieurs sphères culturelles pour 
appréhender le continent américain : une « Euro-Amérique », une « Indo-Amérique » et une Amérique des 
plantations (Tézer, 2020). 




































































































































































































































































































































































































































































